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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci alobce: nezl. D. $.,
zast. H. S., zakonnou zastupkyni, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢&. j. OAM-
45/7 A-P07-K02-2018, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 32/2018 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze obecnym namitkam tykajicim se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci nelze prisvéddit. Soud po podrobném
v N / eV V.7V / . . ’
prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam

. ’ 4 \4 \4 / v/ v .. . / v - .
mezinarodni ochrany uvedl, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, obstaral si
dostateCné aktualni informace o zemi pavodu zalobce, tyto podklady nalezité a dostatecné
zhodnotil a zabyval se pfitom vSemi okolnostmi ptipadu asrozumitelnym a
v / o o M v \4 /4 v . V1°* v
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany, pticemz soudem nebylo zjisténo zadné pochybeni ze strany
zalovaného.

[3]  Méstsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by zalovany nevychazel z dostateéné
aktualnich informaci. V tomto ohledu uvedl, Ze si obstaral dostatek aktualnich,
. . 7 ’ . 7 /7 7 . / / * o
objektivnich a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych a nestrannych zdroju.
Pfipomenul, Ze postaveni ditéte zadajictho o mezinarodni ochranu se ve vétsiné ptipadt
’°/ 4 Vv Ve *Vo V7 N4 Vv v 4 M 4 4
odviji od postaveni rodice ¢i rodicu zadajicich rovnéz o udéleni mezinarodni ochrany; v
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ptipadé, kdy se dité narodilo na Gzemi Ceské republiky a duvody zadosti o mezinarodni
. ° o ¢ .y ’ v/ / .
ochranu jsou odvozeny od diavodu jeho rodile, kteremu byla zadost o azyl zamitnuta, je
4 v o . v/ v .. v v 4 /7 4 ’ 4 ’ 4
tak namisté 1 v jeho pripadé legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho organu.
Meéstsky soud souhlasil s tim, ze zakonna zastupkyné zalobce v fizeni neuvedla zadné
skutenosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat
o v 4 4 4 o 4 A\ 4 4 . V4 v .
odavodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Diavody uvedené
zakonnou zastupkyni zalobce oznalil zalovany za ryze ekonomické, priemz ani
ekonomickd nouze v zemi puvodu bez dalstho nepfedstavuje diivod pro udéleni azylu.
Timto divodem pak neni ani zhorsena bezpecnostni situace na Ukrajiné. Méstsky soud ve
shodé se zalovanym neshledal ani davody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

II. Argumenty kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasa¢ni stiZznost zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel namital, ze méstsky soud se nevyporadal dostatenym zptsobem s
namitkou poruseni zasady materialni pravdy obsazené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot tuto namitku
A4 v o v 4 4 M 4 /4
vyporadal pouze zcela obecné; z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo jasné, ktere
konkrétni podklady a skute¢nosti byly v ramci soudniho pfezkumu posuzovany a zda byl
tedy skutkovy stav skutec¢né dostatecné zjistén. Stézovatel poukazal na to, ze podklady, z
nichz spravni organ pfi posouzeni vychazel, byly v zasadé nedostate¢né, nebot nékteré z
v o * b 4 /7 / / vV v
téchto podkladt jsou duplicitni a navzajem ze sebe vychazeji. Stézovatel konstatoval, ze
zde opét absentuje konkrétni posouzeni uziti a vykladu informaci obsazenych v téchto

podkladech.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by v fizeni byly uvadény ¢isté ekonomické divodys;
podle néj bylo nutné pfipocist k témto tvrzenim také bezpecnostni situaci v zemi puvodu
stézovatele, ktera byla dle néj v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku bagatelizovana.
Tyto dva davody by pfitom spolecné predstavovaly divod pro udéleni azylu.

[7]  Méstsky soud se podle stézovatele taktéz nevyporadal s namitkami tykajicimi se
neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle stézovatele vubec nedoslo k prezkumu,
zda spravni organ k zasadnim tvrzenim ohledné diavodd hodnych zvlastniho zfetele
prihléd]l. Mélo dojit k radnému posouzeni podkladt, z nichz spravni organ vychazel; k
tomu vSak nedoslo. Stézovatel pak namital, ze nedoslo ani k posouzeni otazky intenzity
zasahu, ktery by mohlo v jeho pripadé predstavovat neudéleni mezinarodni ochrany a
naslednou nutnost opustit tzemi Ceské republiky a faktické odtrfeni stéZovatele od
minimalné jednoho z rodicu. Takovy zasah by byl podle néj v rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Sté%ovatel k tomu poukéizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55. Méstsky
soud v$ak tuto namitku nijak nereflektoval.
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[8]  Stézovatel zavérem poukazal na to, ze v jeho ptipadé doslo k novym skuteénostem,

které maji vliv na posouzeni jeho naroku a zejména na udéleni dopliikové ochrany. Uved],

ze jeho otec ziskal pobytové opravnéni a timto tedy byla posilena nepfiméfenost
v/ 4 M 4 4 v 4 M 4 4

ptipadného negativniho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se pri posuzovani véci

Vv i / i 4 4 4
stézovatele nedopustil nezakonnosti a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
azylu a spravnim radem; byly taktéz shromazdény vsechny podklady. Poukazal na

A v 4 v v \4 / o M M v i 4 v v /
vyjadfeni k zalobé a uvedl, Ze nema divod jakkoliv ménit zavéry v ném uvedené. Za
zakonny povazoval taktéz rozsudek meéstského soudu, ktery se podrobné, jasné,
srozumitelné a v souladu se zakonnymi pozadavky vyporadal se zalobnimi body.
Konstatoval, ze zadost byla podana z ¢isté ekonomickych divodu a nesouhlasil s tim, ze by
mél byt stézovateli udélen humanitarni azyl. Za nedivodnou povazoval také namitku
tykajici se novych skutecnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.).

[11] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104as. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zayma stézovatele® vylozil.

[12]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmt stéZovatele neshledal. Kasaéni stiznost
je neprijatelna.

[13] DPodle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno.
Ptesto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky pfijatelnosti,
. v/ v [ 7 . .7 v v v /

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[14] Stézovatel svou kasa¢ni argumentaci zamétil na neprezkoumatelnost rozsudku,
pricemz namital celou fadu jeho nedostatk. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dévod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento
kasa¢ni dtvod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek divoda. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze soud vystihl podstatu véci a pri
posouzeni véci vychazel z relevantnich skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud dale rozvede
jednotlivé namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.
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[15] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pobyvi na tGzemi Ceské
republiky ode dne svého narozeni. Pohovor k zadosti o udéleni ochrany byl proveden se
zakonnou zastupkyni zadatele, a to pro jeho nizky vék. Zakonna zastupkyné uvedla, ze jeji
rodice bydli na Ukrajing, jsou v dichodu. Do Ceské republiky by taktéz rada pfivedla svou
dceru, ktera s nimi zije na Ukrajiné. Jeji manzel na tzemi Ceské republiky pracuje a chtéji
tu zit legalné. Na Ukrajiné neni prace, a tedy nevi, co by tam délali. Uvedla, ze v Ceske
. . e Vi VA . .« 17 ’ ’ ’ V Ve
republice je to jiné nez na Ukrajiné, jsou zde nemocnice i 1éky. Zakonna zastupkyné zila na
Ukrajiné naposledy se svymi rodi¢i; v soucasné dobé by tam vsak jiz zit nemohli, nebot
tam neni misto. Na otazku, co by konkrétné hrozilo jejimu synovi v pfipadé navratu na
Ukrajinu, uvedla, zZe pokud by byl nemocny, nemohli by ho vzit ani do nemocnice nebo
mu koupit mléko, protoze na Ukrajiné neni prace. K dotazu, zda by ve vlasti hrozilo
Ve 4 v/ o /7 v M \4 v M 4 i i \4 4
néjaké nebezpeli jejimu manzelovi, uvedla, ze mu nékolikrat dorazily dopisy, ze musi na
. . V1 .7 V1°* \ /7 VvV .
vojnu. Pokud by ho povolali, neméli by co jist. Sdélila, ze zdravotni stav stézovatele je
dobry.

[16]  Stézovatel nejprve namital, Ze se soud nedostateéné vyporadal s namitkou poruseni
zasady materialni pravdy. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze tyto zcela obecné a blize
nezargumentované namitky nepovazuje za davodné. Nejvyssi spravni soud k tomu
4 4 v 4 i v v V. Vv v Vv
poznamenava, ze tyto namitky byly v zalobé skutecné uvedeny zcela obecné, aniz by
. i M 4 v Ve 4 v 4 M 4 i v 4
jakkoli reflektovaly projednavanou véc. Ptitom plati, ze mira precizace namitek do znacné
’ Vo . / / ’ v . A7 . O Vev/
miry urcuje to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjst,
tim obecnéji k ni muze spravni soud pristoupit a posuzovat ji (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Méstsky soud proto nijak nepochybil, pokud namitku vyporadal taktéz v obecné
i v v v \4 / b M v/ v / Vv o M
roviné, kdyz konstatoval, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, obstaral si
dostatecné aktualni informace o zemi puvodu stézovatele, tyto podklady nalezité a
dostatecné zhodnotil a zabyval se pfitom vSemi okolnostmi pripadu. Zdejsi soud zaroven s
témito zavéry meéstskeého soudu souhlasi, proto neshledal v tomto sméru jakékoliv
pochybeni méstského soudu.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze by uvadél pouze ekonomické duvody, ale méla
dle néj byt zohlednéna také situace v zemi puvodu, nebot tyto dva duvody ve svém
souhrnu zakladaly divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud obé tyto otazky
zohlednil na str. 5 a 6 napadeného rozsudku, pri¢emz prihlédl ke specifickym okolnostem
véci a vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud ve své
M M v v M v i M M 4 4 4 4 M vV Vv 4
judikature opakované dovodil, Ze institut mezinarodni ochrany neni nastrojem k feseni
v/ . /4 /7 Ve M 4 M v /4 M 4 4 v 4
nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené
na mezinarodnich dmluvach v sobé totiz nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se
pokusi zalit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, ale slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany v ptipadech, je-li zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze
zakonem stanovenych davodu, poptripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo nehumanni mezinarodni ochranu neudélit (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60, nebo usneseni ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 37/2018 - 33). Nejvyssi spravai soud ve shodé se zalovanym 1
v / 4 \4 v - vV Vv 4 v 4 o
meéstskym soudem souhlasi, ze ve véci stézovatele nebyly dany azylové relevantni divody,
a to ani v pripadé spojeni ekonomickych dtvodu a bezpecnostni situace na Ukrajiné.
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[18] K namitkam tykajicim se samotné bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve své judikature taktéz opakované a méstsky soud tuto judikaturu
zcela spravné v napadeném rozsudku zohlednil. Nejvyssi spravni soud si je védom slozité
bezpecnostni 1 ekonomicke situace na Ukrajiné, kam se stézovatel z lidsky pochopitelnych
divodu vratit nechce. Institut mezinarodni ochrany vsak neni nastrojem, ktery by mél v
takovém pripadé stézovatel vyuzit, ale naopak je treba vyuzit jinych institutl a podrobit se
rezimu zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to bez ohledu na slozitost mechanismd,
které tento predpis upravuje.

[19] Stézovatel pak povazoval za nedostateCné vyporadanou taktéz namitku tykajici
se neudéleni humanitarniho azylu. Tuto namitku zohlednil méstsky soud v bodé 23.
napadeného rozsudku, pricemz zcela spravné konstatoval, ze udéleni tohoto typu
mezinarodni ochrany je véci spravniho uvazeni a soud toto uvazeni nemuze nahradit
vlastni Gvahou. Méstsky soud ptitom ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany radné zjistil a
nasledné posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a prihlédl k jeho
véku a zdravotnimu stavu, pricemz neshledal zadné vyjimecné duvody, pro které by mohl
byt stézovateli humanitarni azyl udélen. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
zalovany v tomto ohledu jakkoli pochybil.

[20] Na véci pritom nemuze nic zménit ani nové nastala skutecnost, kterou stézovatel
uvedl v kasacni stiznosti. Tato skuteCnost totiz zadnym zpusobem nezaklada azylové
relevantni davod pro udéleni doplnkové ochrany, a to jak podle § 14a zakona o azylu, tak
podle § 14b zakona o azylu. Ani v jednom pripadé totiz udéleni trvalého pobytu otci
vV oV 4 . bd M v/ v **V_V \4 M

stézovatele nemtze hrat roli, nebot v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu hrozila v
zemi puvodu vazna Gjma. Zaroven zde neni prostor ani pro udéleni dopliikové ochrany za
/v v 4 . > . 4 v/ v 4 v v/ 4

Ucelem slouceni rodiny, nebot jeho rodinnému prislusniku nebyla udélena zadna z forem
mezinarodni ochrany. Skute¢nost nemtze mit vliv ani na udéleni humanitarniho azylu,
nebot u tohoto institutu se uplatni § 75 odst. 1s. t. s., podle néhoz spravni soudy obecné
vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.
.5 Azs 201/2017 - 37).

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy

stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u ri

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



