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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T.V.L.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu

proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 7. 2020, ¢&. 5. 51 A 20/2020 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 26.3.2020 se Zalobce domahal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) soudni ochrany proti necinnosti zalovaného v tizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podanim ze dne 16. 6. 2020 vzal zalobce zalobu
pro pozdéjsi chovani zalovaného zpét, protoze zalovany v mezidobi dne 19. 5. 2020 ve véci
rozhodl. Krajsky soud fizeni v zahlavi oznalenym usnesenim zastavil (vyrok I) a
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni ve vys$i 9.228 K¢ (vyrok II).

[2]  Zalovany (stéZovatel) napadl vyrok I a Il usneseni krajského soudu kasadni stiZnosti.
Namitl, ze mu krajsky soud neumoznil vyjadtit se ke zpétvzeti zaloby, v emz spattuje
vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného usneseni. Stézovatel uvedl, Ze z Cisté
formalniho hlediska byla zaloba podana dtive, nez bylo ve véci rozhodnuto, ¢i nez doslo
k preruseni tizeni o zadosti. Z $irSich okolnosti nicméné vyplyva, ze podani zaloby nemélo
v daném pfipadé zadny smysl a jeho tcelem nebylo odstranéni nelinnosti stézovatele.
K tomu uvedl, %e usnesenim Vlady CR ze dne 12. 3. 2020, & 71/2020, o ptijeti krizového
opatreni, bylo stézovateli (v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2) ulozeno, aby
fizeni o zadosti prerusil. Jiz od tohoto okamziku tedy bylo zfejmé, ze stézovatel nebude
moci vydat rozhodnuti o zadosti zalobce, byt fakticky fizeni prerusil az dne 26. 3. 2020.

[3]  Pro dokreslent situace stézovatel uvedl, ze zalobce patti ke skupiné nékolika desitek
b o M \4 v/ vV Ve M / v/ 4 v v VeV v v i v/ i
cizincy, v jejichz pripadé ¢inil Gkony v fizenich soucasné, pricemz obdobné si pocinal i
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jejich pravni zastupce. Dne 25. 3. 2020 vydal stézovatel tficet usneseni o preruseni rizeni u
zadosti osob, které zastupuje tentyz advokat jako zalobce, a tato usneseni byla do datové
schranky advokata dodana jesté toho dne, popt. 26. 3. 2020. Usneseni byla sice formalné
dorucena az dne 30. 3. 2020, zastupce zalobce se nicméné do datové schranky prihlasil jiz
dne 26. 3. 2020 (pravdépodobné prostfednictvim povérené osoby bez opravnéni ¢ist obsah
zpravy), tedy v den, kdy podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti v nyni posuzované véci.
Stézovatel tak zpochybnuje davodnost a Gcelnost podani zaloby. Soucasné namita,
ze mu byla upfena moznost pozadat, sohledem na znalost procesnitho stavu véci, o
nepriznani nahrady nakladu fizeni pro duvody zvlastniho zfetele hodné [§ 60 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. V této souvislosti poukazal
na shodny postup zastupce zalobce v dalsich 65 pripadech.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil, fizeni

v v M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
o zalobé zastavil a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
pred krajskym soudem.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze kasacni stiznost neni
v/ / > . vV e . ’ Ve O / o V7 ’
pripustna, nebot fakticky sméfruje pouze proti vyroku o ptiznani nahrady nakladu fizeni.
Stézovatel sice navrhuje zrusit také vyrok I napadeného usneseni, avsak zaroven
po Nejvyssim spravnim soudu pozaduje, aby rozhodl totozné jako krajsky soud a fizeni
zastavil. Zalobce dale podrobné popsal duvody, které ho vedly k podani zaloby proti
Ve M VeV v v v A Ve M o°* /V bl vV
necinnosti, pricemz predmétné zaloby dle néj splnily svij ulel, nebot stézovatel rozhodl
v dotéenych rizenich prednostné a v jinych vécech, v nichz zaloby podany nebyly, ztstal
Ve / 4 VvV \4 4 . / M v
nedinny. Tvrzeni stézovatele, ze nemohl vznést u krajského soudu argumentaci ohledné
aplikace § 60 odst. 7 s. f. s., je podle zalobce neptipadna. Stézovateli mélo byt s ohledem na
4 4 4 v . Vo 4 v \4 \4 v \4
vydani rozhodnuti ve véci zfejmé, ze zalobce vezme zalobu zpét a ze soud bude
rozhodovat o nakladech fizeni. Ipfes tuto skuteCnost stézovatel zadnou argumentaci
krajskému soudu ohledné této otazky nepredlozil. Zavérem zalobce odmitl, ze by se z jeho
strany (C1 ze strany jeho pravniho zastupce) jednalo o zneuziti prava, a dolozil, kdy a jakym
o la BA \4 / </ /7 v v/ .. o . </ /7 v
zpusobem byly odesilany zaloby tykajici se zalobce a dalsich cizinca v souvisejicich vécech,
na které poukazal stézovatel.

[6]  Na vyjadrfeni zalobce reagoval stézovatel replikou, v niz odmitl, ze by byla kasa¢ni
stiznost nepfipustna, nebot nebrojil pouze proti nakladim ftizent, ale zejména proti tomu,
v M / v ' v /7 Vv v 4 4
ze mu krajsky soud znemoznil reagovat na zpétvzeti zaloby. Ve zbytku do zna¢né miry
zopakoval argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud predesild, ze obdobnym pfipadem jako v nyni projednavané
véci se jiz zabyval v nékolika rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 29.7.2020, ¢.j.
6 Azs 190/2020 - 30, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 228/2020 - 31). Ani v tomto pripadé
neshledal Nejvyssi spravni soud davod, pro ktery by se od svych drivéjsich rozhodnuti

odchylil.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize ,,byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[91 Podle § 102 s. f. s. plati, ze ,kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se icastnik ¥izen,
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z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziiastnénd na rizeni (ddle jen ,stéZovatel) domdha
zruseni  takového rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dile uvedeno jinak.“

[10] Z povahy kasacni stiznosti jakozto ,opravného prostredku“ vyplyva, zeji maze
podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pfipadné
kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina 4jma na jeho pravech (§ 102 s. f. s.). Ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondt, 1ze z pohledu zalovaného jako
vV *Ve 4 Vo v 4 v 4 4 M v Vo v Ve i i
stézovatele rozlisit v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace - zalobé je vyhovéno ¢i nikoliv.
Pokud by krajsky soud zalobé proti nedinnosti vyhovél, vyvolalo by to urdity pravni
nasledek ve stéfe zalovaného spravniho organu, nebot by mél povinnost vydat rozhodnuti
ve véci. Kasacni stiznost by tak byla ,subjektivné pfipustna“. Oproti tomu, nevyhovél-li
krajsky soud zalobé - at jiz z dGvodt procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci)
o o i 4 v 4 4 4 4 v v 4
nebo z davodt meritornich, z pohledu zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a
v/ R M 4 e Ve oV v/ 4 4 v/ 4
zadna Gjma mu nevznika. Ujma pfitom nemuze spocivat v rozhodnuti o nakladech fizeni.
Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou
kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. . s.). Nelze-li pripustit pfezkum rozhodnuti krajského
soudu o nakladech fizeni bez pfipustné kasaéni namitky proti vyroku v meritu véci
(srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat tvrzenou ujmu
plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni Gjmu pro posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti jako takove.

[11] Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni rizeni o nelinnostni zalobé pro jeji
v 4 Vev/ 4 /v / 4 4 / 4

zpétvzeti s ohledem na pozdéjsi chovani zalovaného) se ve svém nedavném usneseni ze dne
26.3.2020, ¢.j.9 Afs 271/2018 - 52, zabyval take rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. K neexistenci myslitelné ujmy zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasacni
stiznost, rozsifeny senat v bodé [51] uvedl: ,Relevantni #jmu vsak nelze shledat ani
v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek
kazdého soudniho sporu), ale soudni ¥izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé
v/ N v / N 7/ cr / v/ / / / . /
casti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 7izeni spravnim typicky usneseni o
odmitnuti{ Zaloby nebo o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni
nepfipustnosti“ kasa¢nich stiznosti rozsiteny senat v bodé [60] zobecnil v nasledujici zavér:
wLalovany spravni orgin je osobou zjevné neoprdvnénou k podani kasacni stiZznosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni vizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiZnost
must byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 1205s. 7. 5.“

[12] Citované zavéry rozsiteného senatu plné dopadaji také na nyni projednivany
v/ . vVv/ 4 4 4 v_ 7 v v / .

pripad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného jako podanou

osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.].

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného dopliiuje, ze pravé
s ohledem na nepfipustnost kasanich stiznosti zalovaného spravniho organu v ptipadech
obdobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézisté odpovédnosti za rozhodovaci ¢innost
primarné na krajskych soudech. Umoznéni stranam vyjadfit se pred rozhodnutim véci
k pozadované nahradé nakladl fizeni pritom muze v konkrétni véci prispét k zamezeni
moznému zneuziti prava a ke zjisténi okolnosti vedoucich soud k aplikaci § 60 odst. 7 s. .
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s. a krozhodnuti o nepfiznani nahrady naklada soudniho fizeni pro existenci duvodu
zvlastniho ztetele hodnych.

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2020
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



