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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr.Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: T.B.,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9. 2018,

¢ j. MV-99566-15/SO-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 134/2018 - 149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.2.2020, ¢.j.31 A 134/2018 - 149,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vv
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9.10.2014 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za G¢elem podnikani jako osobé samostatné vydélecné ¢inne.

[2]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®) vydalo dne 17. 4. 2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-41108-14/DP-2014,
jehoz vyrokem I. tuto zadost zamitlo a dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism.b) zakona o pobytu cizinci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzilo, nebot Zalobce neplnil 4éel povoleného dlouhodobého pobytu, a vyrokem
II. zadost zamitlo dle §44a odst. 3, ve spojeni s §35odst.3, §37 odst. 2 pism.b) a
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.
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[3] Kodvolani zalobce zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila vyrok
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, ze se zadost zalobce zamita a povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct neprodluzuje, nebot byla zjisténa
.. 4 4 \4 4 v % / Vv 4 v/ 4 /. 4 4 4 4 ‘v v
jina zavazna prekazka pobytu ucastnika fizeni na Uzemi. Spravni organy totiz dospély
k zavéru, ze zalobce vykonaval namisto podnikani zavislou praci bez ptislusného
pracovniho povoleni.

I Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud shledal
jako dtvodnou, a proto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

[5]  Prisvédcil tak namitce zalobce, ze spravni organy nedostatecné prokazaly, ze
zalobce neplnil Gcel v minulosti povoleného dlouhodobého pobytu, tj. nedostatecné zjistily
jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na uzemi CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o

.. o 4 vV _V 4 /4 4 4 o v 4 4 4 v 4
pobytu cizinct. Skutkova zjisténi spravnich organu proto vyzaduji zasadni doplnéni v tom
smyslu, ze je treba postavit najisto, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i nikoliv, a to
zejména ve vztahu ke znaku samostatnosti podnikani.

[6]  Dle nazoru krajského soudu totiz nelze uzavtit (jak to ucinily spravni organy), ze
Ve \4 4 . v . M 4 . 4 4 . /
¢innost zalobce v ramci spolecnosti Servis Group vykazovala znaky zavislé prace. Krajsky
soud shrnul, ze zalobce védél, ze je clenem spolecnosti Servis Group, védél, za jakych
4 o V 4 v M M v v Vv \4 \4 4 Ve M
podminek muze z dané spolecnosti vystoupit. Védél rovnéz, ze sdruzeni (resp. vsichni
v /7 . v 4 ’ . v 7 Vi . . Vv
spole¢nici) mélo mit v roce 2013 dobry finanéni vysledek, jen si nepamatoval presnou
Castku. Soud dale zddraznil, ze zalobce védél, ze jednim ze zdkazniki spole¢nikid
spoleCnosti Servis Group je spoleCnost Vodnanska dribez, a.s. Neni pfitom natolik
vyznamné, ze o dalSich zakaznicich spoleCnosti Servis Group nevédél, pokud vykonaval
svou ¢innost predevsim vici jmenované spolecnosti. Zalobce znal pfiblizny obsah smlouvy
o spolecnosti. Védél, ze druzstvo EPIMA, druzstvo sluzeb, je povéfeno vedenim Géetnictvi
spoleCnikli spolecnosti Servis Group a dal$imi administrativnimi c¢innostmi  (napf.
1 dojednavanim novych zakaznikd). A¢ by se zalobce mél zajimat o to, kolik spolecnici
spoleCnosti Servis Group plati druzstvu EPIMA, druzstvo sluzeb, nema absence této
védomosti dle nazoru soudu takovy vyznam, jaky mu pfisoudily spravni organy. Z obsahu
/ v vV \4 vV 1V \4 v i 4 4
vyslechu zalobce rovnéz vyplynulo, ze védél, ze spolecnost Servis Group nema bankovni
Ucet, nybrz ze ho maji samotni spolecnici. Krajsky soud upozornil, ze v ramci spole¢nosti
dle § 2716 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neni vylouleno, ze nékteri
spolecnici budou dojednavat zakazky, a dalsi budou tyto zakazky provadét. Nadto se
zalobce neridil primarné pokyny dalsich spolecnikd spolecnosti Servis Group, avsak
V] . . v . i 7 o \4
pokyny zameéstnance jeho klienta, spole¢nosti Vodnanska drtubez, a.s.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze ze své uredni Cinnosti je seznamen s dal$imi ptipady 1 jinych
cizinci (zejména vietnamskeé statni prfislusnosti), kteti jsou ¢i byli také spolecniky
spolecnosti Servis Group a zadost o prodlouzenti jejich povoleni k dlouhodobého pobytu
na tzemi CR jim byla zamitnuta, nebot neplnili Géel tohoto povolent (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 31 A 83/2017-58, pfip. ze dne 15. 5. 2019, ¢.
j- 29 A 78/2018-63, nebo ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 27/2018-41). V danych pfipadech
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vSak bylo pobytovymi organy postaveno na jisto, ze dani cizinci vykonavali namisto

17 7 e ’ ’ 7 e 17 ’ .. v ’
podnikani cinnost, ktera vykazovala znamky zavislé prace dle definice obsazené

4 4 /4 M / V1 v / v v i i M / i

v zakoniku prace. Z jejich vypovédi jasné vyplyvalo, ze absolutné rezignovali na jakékoliv
povédomi o ¢innosti spolecnosti Servis Group a jejich cilem bylo ve vétsiné pripadl pouze
»mit praci“. Néktefi z nich ani neznali jméno ,Servis Group®. Byli odménovani na zakladé
odpracovanych hodin ¢i mnozstvi vykonané prace, prace jim byla zadavana jinou osobou
v ramci spolecnosti, pripadné si praci mezi sebou rozdélovala pracovni skupina sama.



1 Azs 146/2020

II. Davody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
v/ vV Vv v v 4 v 7. o i 4 4

v pripadé zalobce nedostatecné prokazaly nenaplnéni jednoho ze znaku podnikani, a to

znak samostatnosti.

[10]  Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze zalobce po dobu vice nez jednoho roku
vykonaval praci spocivajici v tklidu, ¢isténi a desinfekci prostor a zarizeni v drubezarné -
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. v Modficich. Sam tuto ¢innost popsal jako ukolovou,
nebot mu byla urcena kontaktni osoba, ktera mu urcila Gsek tklidu. Ke své praci pouzival
pracovni pomucky, které mu méla zajisfovat néjaka ,firma“, a to na zakladé smlouvy, jejti
nazev ani dal$i blizsi podrobnosti nebyl schopen uvést. Prichod a odchod pracovnika byl
evidovan pomoci ¢ipové karty. Odménovan byl podle poctu odpracovanych smeén,
pricemz ani nebyl schopen uvést, jakou castku si za rok 2014 vydélal. Ucetnictvi mu dle
jeho vyjadreni vedla LEPIMA®, Zalobce vsak nevédél, jakou odménu za to
v i M VvV 4 v Ve 4 M v / Ve /4 4
zprostredkovateli poskytuje, povéfena spole¢nost zanéj podavala i danové priznani,
zalobce pfitom nebyl schopen sdélit vysi dané. BEhem provedeného vyslechu vyslo najevo,
v Vv 4 v /4 4 4 vV 1V v v 4 M o 4 4
ze si zalobce neshanél nové zakazniky, pouze védél, Ze sdruzeni podnikatelt obstarava
’ ’ 2 . « v v v v ’
noveé zakazniky firma ,EPIMA“. Kromé toho zalobce uvedl, ze béhem posuzovaného
obdobi vykonaval vydélecnou cinnost pouze ve vztahu ke spolecnosti Servis Group.

[11] Krajsky soud nespravné posoudil znak samostatnosti podnikani predevsim na
zakladé znalosti zalobce ohledné obsahu smlouvy o sdruzeni podnikatelt ve spolecnosti
Servis Group, aniz by se vsak zabyval otazkou, zda mél zalobce realné moznost
rozhodovat o tom, jakou praci bude vykonavat, na jakém misté a ve vztahu k jaké skupiné
zakaznikl. Stézovatelka nesouhlasi stvrzenim soudu, ze pro posouzeni pripadu neni

/ 4 v \4 v v 4 v/ 4 A v M M i
vyznamneé, ze zalobce nemél povédomi o dalsich zakaznicich spole¢nosti Servis Group, ani
o tom, kolik plati spole¢nici spolecnosti Servis Group druzstvu EPIMA.

[12] Podle stézovatelky se krajsky soud svym hodnocenim odchylil od rozhodovaci
praxe jinych spravnich soudt (viz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 30 A 36/2017 - 46, a ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 116/2016 - 64), potazmo i praxe jeho
samotného, které v obdobnych ptipadech prisvédcily zavéru spravnich organa o neplnéni
Ucelu dlouhodobého pobytu z davodu, ze cizinec nevykonaval samostatné vydéle¢nou
¢innost, prestoze byl clenem uréiteho sdruzeni podnikateld, jenz mu mélo shanét praci,
obstaravat a zajistovat pracovni pomucky, rozdélovat praci a odménu a zatizovat dalsi
organizacni zalezitosti spojené scinnosti cizince. Stézovatelka pripousti, ze v ramci
sdruzeni podnikateld mohly byt jednotlivé ¢innosti rozdéleny mezi jeho ¢leny dle jejich
svobodné vule, nicméné fungovani takového sdruzeni by nemélo nahrazovat, resp. presnéji
zastirat vztah zavislosti mezi jednémi ¢leny sdruzeni, ktefi se vlastni Cinnosti podileji na
faktickeé realizaci zakazek sdruzent, a druhymi, ktefi tyto zakazky sjednavaji ¢i jinak chod
sdruzeni zajistuji. Podle stézovatelky bylo uzavreni smlouvy o sdruzeni prostfedkem pro
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obchazeni zakona, kdy zavisla prace byla vykonavana misto v pracovnépravnim vztahu
v rAmci vztaht obchodnépravnich. Cinnost Zalobce tak byla fakticky zavislou &innosti, ke
které bylo potreba povoleni kzaméstnani dle §89 zakona ¢.435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti.

[13] Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavérem soudu, ze by ve véci nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Soud navic nijak nespecifikoval, jak by méla stézovatelka v ramci
/ . ’ 17 sev oy . ) v/ v /
nového projednani vice zjistovat okolnosti posuzovaného ptipadu. Béhem provedeného
/ v eV _V 4 4 v 4 v/ v 4
vyslechu s zalobcem byla zjiSténa zasadni skutecnost celého ptipadu, a to ze v popsaném

jednani absentuje jeden ze znakl samostatné vydéle¢né ¢innosti, tj. samostatnost.

[14] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v v _ 7 /v 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a
Ve 4 4 4 M i v - i Ve 4
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Zalobce disponoval vobdobi od 14. 2.2012 do 31. 10.2014 povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani; toto povoleni mu bylo vydano jako osobé
podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni. Pfedmétem sporu je posouzeni otazky,
zda zalobce plnil 4éel povoleného pobytu, a tedy zda jeho Cinnost naplnovala znaky
podnikani, konkrétné znak samostatnosti. Stézovatelka se domniva, ze nikoliv, nebot je
presvédcena, ze zalobce fakticky vykonaval zavislou praci.

[18] Nejvyssi spravni  soud vpravni véte rozsudku zedne 27.12.2011,
.. 7 As 82/2011 - 81, konstatoval: ,Plnénim celu, pro ktery bylo vizum udéleno, je {(...)
nutno v pripadé, ze vizum bylo udéleno za icelem podnikdani, rozumeét faktické vykondvini
podnikatelské Cinnosti; nestaci mit pouhé oprdavnéni podnikat (nap¥. mit Zivnostenské
opravnéni), neni-li podnikatelskd Cinnost fakticky vykondvina.“ Uvedené lze analogicky
vztahnout i na povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posuzovani plnéni Gcelu povoleni
k pobytu je tedy nutno zkoumat, zda cizinec skute¢né (fakticky) vykonava podnikatelskou
¢innost, nebo jestli dochazi k zastirani zavislé prace.

[19] Podle §420 oblanského zikoniku je podnikinim samostatna vydéle¢na c¢innost

vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem ¢init tak soustavné
/v \4 4 . o . VvV V4 /v M

za tCelem dosazeni zisku. Jak zdaraznila stézovatelka v kasacni stiznosti, samostatnost

s s . . Ve v . 7/ 1v1_V

podnikani l1ze definovat jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o tom, jakou vydéle¢nou

¢innost bude podnikatel vykonavat, vjaké dobé a po jakou dobu bude tato ¢innost
. ’ . 7 Vi v . ’ . \ ’ ’ o .

realizovana, na jakém misté, ve vztahu k jaké skupiné zakazniku a za jakou cenu.
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[20] Naopak zavislou praci je prdce, kterd je vykomavina wve wvztabu nadiizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondavd osobné (viz § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,
¢.3027/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze znaky zavisle prace jsou: 1.
soustavnost, 2.osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti apodfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynu). Zaroven zde soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vsech znakid zdvislé prace vymezenych (nové) v §2odst. 1 zikoniku prdce, je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci).“

[21] Podpirné lze odkazat i na judikaturu v dariové oblasti, ktera se zabyvala definici
»zavislé Cinnosti“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Napriklad v rozsudku ze dne 15. 1.2009, ¢.j.7 Afs 72/2008 - 97, Nejvyssi spravai soud
vyzdvihnul nasledujici znaky zavislé Cinnosti: ,DiileZitym znakem je, Ze je tento pomér
zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovin jednorazové,
splnénim wrcité vécné a Zddoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo md poskytovat
specifické plnéni. DuleZitym znakem je také to, Ze ten, kdo poskytuje urcitou pracovni ¢innost, je
zdsadné povinen 7idit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni i clensky pomér vize. V
neposledni 7adé je duleZitym znakem pracovnépravnibo, sluzebniho a clenského poméru také to,
Ze se jednd o vztab viplatny a z blediska ekonomického vzdjemny.”

[22] Na zakladé uvedenych judikaturnich zavérG Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
vV v eV _V 4 4 M / / Vi Vv 4 4
stézovatelce, ze ze zjisténého skutkového stavu, zejména z vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni, je nutno dovodit, ze znak samostatnosti podnikani v posuzovaném pripadé nebyl

naplnén.

[23] Pro posouzeni véci bylo rozhodné, Ze charakter ¢innosti zalobce jednoznalné
vykazoval znaky zavislé prace. Zalobce pracoval soustavné, vice neZ jeden rok, pouze u
jednoho zakaznika - vareidlu dribezirny Vodnanska dribez, a.s. v Modricich. Jeho
kaZdodenn{ prace spodivajici v tklidu arealu byla v podstaté jednotvarna a rutinni. Zalobce
byl v postaveni podtizenosti ke spolecnosti Servis Group, resp. spoleénosti Vodnanska
dribez, nebot vzdy pracoval podle zadaného ukolu, odménovan byl podle odpracovanych
smén, pfi¢em? sména trvala zpravidla osm hodin. Zalobce nepouZival vlastni pracovni
pomucky, nybrz pomucky, které mél zajiStény pres spoleénost Vodnanska drubez, a.s.
Kontaktni osoba z této spolecnosti mu také zadavala pokyny, dle kterych mél praci
vykonavat. Prichody na pracovisté a odchody znéj byly elektronicky evidovany. Se
stézovatelkou tak lze souhlasit, ze zalobce de facto o nicem nerozhodoval, neurcoval si, u
jakych zakaznikl bude pracovat, jaky bude rozsah jeho prace, jak si praci rozvrhne ¢i jaké
pomucky k ni bude pouzivat. Naopak zcela akceptoval stanovené podminky, jeho jedinym
zajmem a povinnosti bylo dochazet soustavné na pracovisté do arealu driabezarny a
provadét zde innost podle zadanych tkold. Zalobce tedy ¢innost vykonaval osobné, aviak
nikoliv na zakladé vlastni vule. Jeho odpovédnost byla v podstaté omezena pouze na
odpovédnost za vykonanou praci.
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[24] Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravai soud presvédcen, ze zalobce mél
ptivykonu své Cinnosti obdobné postaveni jako cizinci v pripadech posuzovanych
v rozhodnutich organt inspekce prace a na né navazujicich potvrzujicich rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, ¢. 3553/2017 Sb. NSS., a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, na néz
spravni organy v posuzovane véci odkazovaly. Zde se jednalo o cizince, kteti byli rovnéz
leny sdruzeni podnikatela Servis Group, fakticky vsak vykonavali zavislou praci, jez
spocivala v rutinni praci ulinky v souvislosti se zpracovanim dribeze. Charakter jimi
vykonavané prace prfitom byl obdobny jako v pripadé zalobce - méli stanovenou
osmihodinovou pracovni dobu od pondéli do patku, jejich pfichody na pracovisté a
odchody z néj byly elektronicky evidovany, za odpracovanou dobu byli placeni. Praci
vykonavali podle pokynt jinych osob, za pomoci nastrojt, které jim tyto osoby opatfily.
Spravni organy proto postupovaly v nyni posuzované véci spravné, pokud i pfipad zalobce
zhodnotily tak, Ze se jednalo o fakticky vykon zavislé prace.

[25] Na posouzeni charakteru prace zalobce pfitom nema rozhodny vliv skutecnost,
v v v Ve 7 v ’ N v . . RV v
ze zalobce mél urdité povédomi o fungovani spolecnosti Servis Group, jejimz byl ¢lenem, o
tom, ze tato spolecnost nema dluhy a ze dosahovala zisku. Uvedené totiz nic neméni na
tom, ze ¢innost zalobce fakticky nevykazovala znak samostatnosti podnikani. Krajsky soud
spravné uvedl, Ze v ramci sdruzeni mohli nékteti spolecnici dojednavat zakazky a jini tyto
zakazky provadét, nicméné v posuzované véci zjisténé skutecnosti jednoznalné
v v v \4 M /4 v VA M v
nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobce toliko provadél praci tak, jak mu byla urcena, a to pouze
vudi jedinému zakaznikovi. Z jeho vypovédi nelze dovodit, ze by si napriklad sam mohl
zvolit jiného zakaznika, kterému bude své sluzby poskytovat. Nevyplynulo, ze by se
v/ / ’ /7 / . v . A ’ .
napfiklad sam podilel narozhodovani vramci spole¢nosti, z provedeného vyslechu je
v / v v v 4 v /v / /. 4 M 4 ’
ztejmé, ze mél pouze povsechné predstavy o hospodarskych vysledcich i fungovani
spolecnosti. O zavislosti zalobcovy ¢innosti by sice nemusel vypovidat fakt, ze mu vedlo
Ucetnictvi a podavalo za néj danové priznani druzstvo EPIMA, od podnikatele (resp. clena
\4 4 . o 4 </ /7 Ve v v Vv v v 4
sdruzeni podnikatelt) vykonavajiciho svou cinnost samostatné by se vsak bézné ocekavalo,
4 4 v v 4 M v /4 v
ze bude mit alespon zhruba povédomi o tom, jakou odménu za to uvedenému druzstvu
. \4 ’ v Ve Vv / Ve /4 v V7. o v M
poskytuje, nebo ze bude znat alespon pribliznou vysi své dané z prijma. I tyto skutecnosti
tak nasvédCuji tomu, ze zalobcovu Cinnost nelze povazovat za podnikani, resp. ze se
i 4 Ve / v .. v v v V. o/
nejedna o samostatnou ¢innost. V souhrnu tak uvedené skutecnosti jednozna¢né nasvédcuji
zavéru stézovatelky, ze zalobce, byt v postaveni ¢lena sdruzeni podnikatelt, ve skutecnosti
vykonaval zavislou praci.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dal stézovatelce za pravdu, ze ve spravnim fizeni byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot ze skuteCnosti uvedenych zalobcem béhem
4 / . v v . 4 \4 4 4 ’
provedeného vyslechu lze jednoznacné dovodit, ze zalobcem vykonavana prace
1.7 7 ’ / / Ve vV Vv o . v o1e
nevykazovala znaky podnikani. Spravni organy pritom dostate¢né oduvodnily a vysvétlily,
ze nebyl naplnén znak samostatnosti podnikani. Navic je tfeba pripomenout, ze obecna
povinnost spravnich organta opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soudinnost, pfipadné oznalit dikazy na podporu jejich
tvrzeni (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a § 52 v navaznosti na §3
tohoto zakona; viz napf. rozsudek NSS ze dne 14.3.2019, C.j. 1 Azs367/2018 - 34).
V posuzované véci se nadto jednalo o fizeni o zadosti, v némz je tato povinnost jesté
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silnéjsi, nebof nelze po spravnim organu pozadovat, aby za Gcastnika fizeni obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15.11.2017, ¢.j.8 Azs 111/2017 - 36). Bylo tedy
rovnéz na zalobci (zadateli o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni), aby prokazal,
ze plni Gcel predchoziho povoleni k pobytu, tedy ze jeho (linnost napliuje znaky
podnikani.

V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[27]  Nejvyssi spravai soud z vySe uvedeného dtvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu ftizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
4s.t.s.).
[28] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



