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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. B., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-47/7ZA-ZA12-ZA20-2020, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 19 Az
15/2020 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyrnova

787/6, Ostrava,se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud souhlasil se Zzalovanym v tom, ze Gruzii lze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a ze zalobce neprokazal, ze v jeho
pripadé tato domnénka neplati. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze ve vlasti byl
N . VRS vy : . .

opakované kontrolovan policii z davodu, ze mél konflikt se synem jednoho policisty.
Policit mu mélo byt sdéleno, ze pokud se nebude chovat lépe, maji prostredky, jak ho
dostat do vézeni. Krajsky soud v tomto ohledu souhlasil se zalovanym, ze zalobce neudinil
A4 / vV Vv 4 v A4 M o M v v v o

zadné kroky k vyfeseni téchto potizi v zemi ptvodu, a to 1 pres to, ze zemé puvodu
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zalobce je schopna prosttedky k ochrané jeho prav poskytnout. Zalobce dale neprokazal,
ze vjeho konkrétnim pripadé nelze povazovat Gruzii za bezpelnou zemi puvodu a
neobjasnil, pro¢ mu nemohla poskytnout ochranu pted tdajnou hrozbou ze strany ttetich
osob. Krajsky soud pak konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, spravni organ se zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi
a peclivé objasnil otazku dikazniho bremene.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasatni stiZnost zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel spatfoval prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud nespravné
a nedostatecné posoudil otazku toho, zda je Gruzie bezpecnou zemi a dokaze stézovateli
poskytnout tcinnou ochranu.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud neuvedl, z jakého davodu se domniva, ze konkrétni
tvrzeni stézovatele zpochybnujici bezpecnostni situaci v Gruzii nejsou podlozena. Krajsky
soud porusil zasadu individualizace spravniho fizeni, nebot nezjistil skutkovy stav véci
o v v M o /7 . o
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a neobstaral dostatek podkladd a
informaci o skute¢nostech tvrzenych stézovatelem. Krajsky soud nezjistoval, jakym
° . v vV . / / /7 1V
zpusobem je zabezpecena ochrana stézovatele v Gruzii ve vztahu k hrozbam, které uvadél;
ze stézovatelem uvadénych zdroji totiz plynulo, Ze v zemi puvodu existuji problémy
’ . Vv ’ \ J . : 4 . / v
v ramci bezpecnostnich slozek a nezavislosti soudnictvi. Krajsky soud se nevénoval
dostatecné ani namitanym informacim plynoucim ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci
USA o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018, podle které v urcitych
politicky citlivych pfipadech vysettovanych prokuraturou zustava beztrestnost problémem
a byly taktéz vysloveny obavy z beztrestnosti vladnich afednikt (obdobné také zpravy
Amnesty International o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017 ze dne 22. 2. 2018). Ze
zpravy Human Rights Watch o lidskych pravech v Gruzii za rok 2017 ze dne 18. 1. 2018
pak plyne, ze Gruzie nema U¢inny a nezavisly mechanismus pro vysetfovani zneuzivani
pravomoci ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Zalovany tak mél zkoumat stav
policie v Gruzii, jeji funkénost, miru korupce a miru uziti nezakonnych postupt a praktik,
které se vymykaji praktikam béznym ve vyspélych demokratickych statech. Krajsky soud
taktéz nepodnikl zadné kroky ke zjisténi moznosti dostupnosti ochrany, kterou by mohl
stézovatel v zemi puvodu vyhledat.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti je
ve vztahu k davodum zadosti o mezinarodni ochranu odivodnéno v dostate¢ném rozsahu.
Spravni rozhodnuti je dostate¢né individualizovano a je prezkoumatelné, zakonné, vécné
spravné a netrpi vadami vytykanymi stézovatelem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
neprokazal, ze by vjeho konkrétnim pfipadé nebylo mozné povazovat Gruzii za
bezpeénou zemi ptvodu, zalovany zamitl zadost jako zjevné nedivodnou, pri¢emz odkazal
na shromazdény spisovy material, obsah odtGvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé. Krajsky soud postupoval podle zalovaného zakonnym zptsobem a ve
shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.).

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104as. . s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[91  Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je neprijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti,
. v/ v . . 7 . . Y v ’

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje na to, ze
charakteristickym znakem rizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zduraznéni dikazniho bfemene ve
vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich obc¢ant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Institut
bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes
pism. k)] 2 v &. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nedrivodnosti Zadosti
osob prichazejicich z dané zemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu -
dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu
povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postavent. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddost{ o mezindrodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu)
vyZadovdany, a tudiz oznaceni wrcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

[12] Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé
v/ /7 . v 4 v o M . / v v Ve v 4 \4 .
patrici mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu, je jeho Gkolem presvedcit zalovaného, ze jeho
zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale ze jeho mimoradny pfibéh

odavodruje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.
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[13] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel sice mél mit ve vlasti problém s jednim
muzem ve vysokém postaveni, ktery pracuje jako policista a vyhrozoval mu, ze mu
podstréi drogy a pujde do vézeni, avsak stézovatel vzniklou situaci nijak nefesil, nebot by
to podle néj nemélo vyznam. Stézovatel pak uvedl, Ze koncem listopadu roku 2018
Ve v 7 M VeV v Ve 4 4 M v v/ /4 /v
odcestoval na tii mésice do Kyjeva, pfiemz pti vycestovani z vlasti nemél zadné potize.
Zalovany po zhodnoceni obsahu spravniho spisu konstatoval, ze stézovatel se nepokusil
situaci v zemi puvodu jakkoliv fesit a rezignoval tedy na pomoc ptislusnych organt a na
nikoho se se zadosti neobratil. Ze zpravy o zemi puvodu stézovatele pfitom vyplynulo, ze
Gruzie je bezpe¢nou zemi, ktera je schopna svym ob¢anum ochranu ze strany statu zajistit.
Stézovatel pro shora uvedené neuvedl takové duvody, které by zpochybnily, ze v jeho
v/ v e . v v 7 . ° /
ptipadé lze pochybovat o Gruzii jakozto bezpecné zemi plivodu a které by mohly
v /4 /4 M 4 4 v/ M vV .
zalovaného vést k meritornimu posouzeni zadosti stézovatele z hlediska forem
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze oznacCeni Gruzie za bezpecnou zemi pivodu zvysilo dikazni bfemeno a
bremeno tvrzeni na strané stézovatele; obsah stézovatelem sdélovanych informaci vsak
v /4 v v Ve v Ve M v Y . o
zalovaného nepresvedcil, ze by pro néj Gruzie nepredstavovala bezpecnou zemi puvodu.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud, tedy
ze stézovatel neuvedl natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo
mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi ptivodu a tedy nepovazovat Gruzii ve
vztahu k jeho osobé za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany i krajsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se stézovatelovymi tvrzenimi. Jejich zavéru o
tom, ze zadost stézovatele bylo namisté zamitnout jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 2 zikona o azylu, prisvéddil i Nejvy$$i spravni soud. Zalovany nepostupoval v
rozporu s pozadavky kladenymi na spravni organ rozhodujici o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelem citované zpravy,
které mély svédcCit o Spatné bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele, se vztahovaly
k roku 2017; zalovany i krajsky soud ani v tomto ohledu nepochybili, pokud vychazeli
z Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna roku 2019, tedy z aktualnich
podklada, které byly pro véc relevantni. Na tuto skutecnost zcela spravné krajsky soud
poukazal v bodé 12. napadeného rozsudku, pfi¢emz srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, pro¢ ve shodé se zalovanym nepovazoval namitky stézovatele za
divodné. Ani zde neshledal Nejvyssi spravni soud jakékoli pochybeni zalovaného nebo
krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u ri

[17] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2020,
¢.J. 19 Az 15/2020 - 13, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
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Purkyriova 787/6, Ostrava; ten zastupuje stézovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35
odst. 10, véta posledni, s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10, ¢ast véty prvni za strednikem, s. f. s.).
Ustanovenému zastupci byla ptiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v
sepisu a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato
Castka je koneéna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



