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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném
z predsedy JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejc¢koveé, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila, v pravni
véci navrhovatele: Pfipravay vybor pro konani mistniho referenda v obci Lysa nad Labem,
proti odpiirci: mésto Lysa nad Labem, sidlem Husovo namésti 23, Lysi nad Labem, o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. . 55 A 90/2020 - 140,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Mésto Lysa nad Labem se kasac¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, jimz bylo k navrhu Pfipravného vyboru pro konani
mistniho referenda v obci Lysa nad Labem vyhlaseno mistni referendum o otazce:

wSoublasite s tim, aby byry v Milovicich ve vlastnictvi mésta Lysd nad Labem ziistaly i
naddle majetkem mésta a nebyly prodany?*

a termin referenda byl urden tak, ze se bude konat spoleéné s volbami do zastupitelstev
kraja ve dnech 2. a 3. tijna 2020.

[2]  Podkladem pro postup soudu byl § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, podle kterych ma ptipravny vybor
pravo domahat se u soudu vyhlaseni mistntho referenda, pokud zastupitelstvo obce
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rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
mistnim referendu. Podle §57 odst. 3 téhoz zdkona rozhodnuti soudu nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce.

[3]  Neni sporné, ze navrh na konani mistniho referenda podany u Méstského tradu
v Lysé nad Labem dne 10. 6. 2020 splnoval formalni nalezitosti § 10 a § 11 zakona o
mistnim referendu (ptipravny vybor obdrzel dne 24. 6. 2020 sdéleni méstského Gradu, ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky). Sporné je, zda otazka navrzena pro
mistni referendum byla pripustna, nebot pravé zavér o jeji nepfipustnosti vedl
Zastupitelstvo mésta Lysa nad Labem k ptijeti usneseni o nevyhlaseni referenda (bod II
usneseni zastupitelstva ¢. 98 prijatého na jednani dne 28. 7. 2020). Konkrétné jde o to, zda
byly splnény podminky § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, a jesté konkrétnéji, zda
navrzena otazka je jednoznacna (jiné duvody nepfipustnosti nebyly vzneseny a krajsky
soud je neshledal, viz body 26 az 28 napadeného usnesent).

[4]  Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nabada k tomu,
aby jednoznacnost navrzené otazky nebyla posuzovana prilis strikiné, ale pohledem
bézného obcana, a aby bylo prihlédnuto k mistnim realiim, jejichz znalost mtze byt pro
porozuméni vyznamu otazky podstatna. Pro pochopeni kontextu nynéjsi véci vyhodnortil
jako stézejni, ze referendum bylo iniciovano za situace, kdy jiz zastupitelstvo mésta
schvalilo prodej minimalné 282 z celkem 350 bytd, které v Milovicich vlastni. Pfipravay
vybor (jehoz ¢leny jsou dle nespornych tvrzeni Gcastniku opozicni zastupitelé, pozn. NSS)
dle krajského soudu broji proti privatizaci byttt mésta v Milovicich bez toho, aby o ném
bylo rozhodnuto v referendu, a logicky tedy zpochybiiuje i prodej onéch 282 bytu.

[5] Konkrétni davody, které krajsky soud vedly k zavéru o jednoznacnosti navrzené
otazky, jsou shrnuty v nasledyjicich bodech tohoto rozsudku.

[6] Predné krajsky soud odmitl nazor mésta, ze by nebylo ztfejmé, kolika byth se
navrzena otazka tyka; evidentné jde o cely bytovy fond mésta v Milovicich (pficemz
konkrétni pocet bytu se muze v ¢ase ménit). Na podpisovych listinach, které podepsala
znacéna Cast opravnénych osob (28 %), je cely aktualni bytovy fond vyjmenovan, naopak
M 4 M \4 v M v /4 4 4 4 4 4
v nich neni informace, ze by slo jen o nékteré byty. V navrhu na konani mistniho
referenda se hovoti o tom, ze 350 bytovych jednotek ma hodnotu 640 mil. K¢ aze o
nakladani s majetkem mésta v hodnoté 640 mil. K¢ ma rozhodnout vétdina oblanti. Je
v ném sice také uvedeno, ze ,,9 zastupitelii chce z 350 bytii 282 bytii prodat, 6 zastupitelii je
proti, pripravny vybor vsak zjevné konzistentné broji proti privatizaci celého bytového
fondu (bez rozhodnuti v referendu) a logicky zpochybniuje vsechny diléi prodeje, které se
. . , .y /7 o o /7 /4
v zastupitelstvu  projednavaji. Z podobnych dGvodi neni podstatné, pokud byl
k podpisovym listinam prilozen letak s informaci, ze cilem pfipravného vyboru je zastavit
prodej 282 bytd, jak tvrdi mésto Lysa nad Labem. Smyslem je informovat obcéany
o ptijatém rozhodnuti prodat vétSinu bytl, mobilizovat je a ziskat jejich podporu
/v ’ / 7 eV / ’ . ° ..
pro vyhlaseni referenda. Vyzva k zastaveni jiz schvaleného prodeje 282 bytd nijak
nezatemnuje podstatu navrzené otazky, tedy ze se rozhodnuti v referendu ma vztahovat na
vSechny byty mésta v Milovicich.
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[71  Nejednoznacnost navrzené otazky nezpusobuje ani to, ze obsahuje dvé casti. Pokud
by odpovéd' v referendu byla ,ano“, mésto by to zavazovalo k tomu, aby byty zistaly
vjeho majetku a soudasné nebyly prodany. V ptipadé prodeje by vsak byty logicky
v majetku mésta nezustaly, druha ¢ast otazky ma tedy s ohledem na okolnosti véci pouze
doplinkovou funkeci, ukotvuje hlavni dast otazky do kontextu diskuze vedené v organech
mésta a nema samostatny normativni vyznam. Mésto pfitom neoznacilo zadné dukazy,
ze kterych by bylo mozné dovodit, ze vazné zvazuje i jinou formu prevodu vlastnického
prava k bytim nez prodej, jeho argumentace je pouze hypoteticka. Kladna odpovéd na
v /4 /4 v /4 / M /4 4 v

polozenou otazku by tedy organy mésta zavazala k takovému jednani, aby vSechny byty
v Milovicich zustaly v jeho majetku, a to bez ohledu na pravni formu jejich ptipadného
zcizeni (prodej, darovani, sména). Nemozné by bylo téz vydlenit majetek do obchodni
korporace ¢i jiného subjektu.

[8]  Pri hodnoceni smyslu zaporné odpovédi je nutno vychazet ze zjevného umyslu
navrhovatele, kterym evidentné neni snaha zavazat mésto k tomu, aby byty nebo alespon
jejich znacnou cast prodalo; pokud by tomu tak bylo, pak by nemélo vyznam usilovat o
referendum a stadilo by respektovat status guo. Z kontextu probihajici spolecenskeé diskuze
plyne, ze smyslem otazky je zjistit, zda ma mésto zastavit privatizaci svych byta
v Milovicich, respektive zdrzet se pripravy prodeje dalsich z nich. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze pokud by byl vysledek referenda negativni, mésto nebude povinno zastavit

. . . v / . . v v/ ’ v P «
privatizaci, nebude vsak mit ani povinnost opacnou. Pripadna odpovéd ,ne“ nebude
vy / o o e .. v J
zavazovat k prodeji zadnych bytt, pouze jejich prodeji nebude prekazet.

[9]  Lze shrnout, ze podle hodnoceni krajského soudu bude fiktivni bézny obdan
(reasonable person), standardné obeznameny se spolecenskou diskuzi v Lysé nad Labem,
rozumeét dopadiim svého hlasovani pravé popsanym zptsobem. Soud v této souvislosti také
\2 /- . 4 v / oV Ve v M v
podotkl, ze k obecné informovanosti opravnénych osob muze prispét i samo mésto, pokud
odpovidajicim zpusobem zverejni text podpisovych listin, navrh na konani mistniho
referenda a napadené usneseni, k Cemuz je ostatné povinno podle § 13 odst. 2 zakona
o mistnim referendu.

[10] Krajsky soud neprovedl ucastniky navrzené dikazy (vyjmenované v bodé 45

/4 r v b v 4 v M 4
napadeného usneseni), a to pro nadbyteCnost, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci dostate¢né vyplynuly ze spravniho spisu ¢i nespornych tvrzeni Glastnikd.
Stanovisky Ministerstva vnitra se nezabyval téZ proto, Ze jimi nemély byt prokazovany
zadné sporné skutecnosti, ale $lo o nezavazny pravni vyklad, ktery se navic z velké ¢asti
zabyval jinymi pravnimi otazkami.

[11]  V zavéru usneseni se krajsky soud vyjadfil k namitce podjatosti vznesené méstem
Lysa nad Labem, ktera byla zalozena na tvrzeni pfipravného vyboru, Ze véc konzultoval
4 4 M . o . v Vev/ v v 4 M v/ /4
se spravnimi soudci. Zduaraznil, ze dle pozdéjsich upresnéni se nejednalo o zadného
ze soudct Krajského soudu v Praze. Jelikoz vsichni ¢lenové rozhodujictho senatu uvedli,
4 */ V7 /4 v v/ /4 /. 4 v v/ / v . 4
ze neznaji zadného clena pripravného vyboru, nemaji k nému zadny vztah a o véci s nim
nehovorili, vyhodnotil ndmitku jako nedivodnou a s ohledem na zakonem stanovenou
tricetidenni lhiitu k rozhodnuti ve véci (§ 91a odst. 3 s. 1. s.) postupoval podle § 8 odst. 6 s.
v v v Ve 4 M VVv/ ’ 4 4 \4 v 4
f. s. avéc nepredlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze mésto ma
moznost podat kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci samé.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Podstatou prvni Casti kasa¢ni argumentace je tvrzeni, ze krajsky soud nespravné
M v / M M v 7/ 4 4 4 v 4 4 vV / M v
uchopil podobu spolecenské diskuze ovliviiujici chapani navrzené otazky béznymi obéany

[divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[13] Mésto Lysa nad Labem vtéto souvislosti predevsim namita, ze krajsky soud
posuzoval navrzenou otazku optikou osob, které podepsaly podpisové listiny. Vétsina
/ v_ 7 o v . . . . ;. . ,
opravnénych osob (72 %) vsak nedisponuje informacemi uvedenymi na podpisovych
listech a bude se v referendu vyjadfovat pouze na zakladé kampané, dosavadnich
neurlitych vyjadreni pfipravného vyboru aspekulaci na socialnich sitich. Mésto je

v v v \4 4 M v 4 i v ./
presvédCeno, ze pro tyto osoby nebude otazka jednoznacna, respektive ze ji budou
rozumét tak, ze se tyka pouze téch bytq, jejichz prodej jiz byl schvalen.

[14] Dale vyjadfuje své pochybnosti o zavéru, ze vyklad navrzené otazky je véci
b 4 v 4 v 4 M vV 4 / 4
politické kampané. Ma za to, ze nelze spoléhat ani na vyvéseni napadeného usneseni na

Uredni desce, a podotyka, ze neni povinno vést informacni kampari.

[15] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ho pripadna negativni odpovéd nebude
zavazovat k prodeji bytu. Jakou motivaci k vysloveni sveho nazoru v referendu by pak mél
voli¢, ktery chce byty prodat, ale soucasné nechce, aby mésto investovalo do jejich
rekonstrukce? (Rekonstrukce ma byt dle nespornych tvrzeni Gc¢astnikd nezbytna.) Pokud
by zaporna odpovéd vedla jen k tomu, ze zastupitelstvo bude moci s byty nalozit podle
/ /v 4 v Ve 4 / v 1 4 4 / v
svého uvazeni, v cem by bylo referendum pfi zaporné odpovédi zavazné? Ma za to, ze
Vev/ v . Ve J4 /. 4 4 v P o M
v nynéjsi véci neprichazi v Gvahu, aby ho zaporna odpovéd nezavazovala vibec; jak
kladna, tak zaporna odpovéd dava smysl. Trva na tom, ze timto zavazkem by v pripadé
zaporné odpovédi byl prodej byta.

[16] 'V této souvislosti navrhuje téz zohlednit, ze mu fada obc¢and - najemnika vytyka,
ze jim chce byty prodat za trzni cenu. Najemnici argumentuji jednak tim, ze si hodnotu
bytu tzv. ,odbydleli“ v najemném, a dale poukazuji na to, ze mésto Milovice ptvodné
chtélo svym nijemnikim byty darovat, nakonec je sice bude prodavat, nicméné pouze
z danovych davodt a za symbolickou cenu. Problematika je horlive diskutovana obcéany
Milovic, Lysé nad Labem i Celikovic. V tomto kontextu lze navrZzenou otdzku v p¥padé
kladné odpovédi vnimat tak, ze mésto Lysa nad Labem zavazuje k tomu, aby byty
neprodalo, av§ak muze je darovat ¢ sménit. Neni vsak zfejmé, jaky by mélo vyznam
dokladat Gtvahy jeho organt, jak s byty nalozit.

[17] Ve druhé casti kasaéni stiznosti mésto prezentuje divody, pro které povazuje
napadené usneseni za nepfezkoumatelné [diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] Ptredné upozornuje, ze krajsky soud neprovedl dokazovani zadnymi navrzenymi
dtkazy vyjma spravniho spisu, presto vsak v odivodnéni hodnoti skutecnosti, které ze
spravniho spisu nevyplyvaji: zabyva se usnesenim zastupitelstva o prodeji bytl, vyjadiuje
se k informacim v letdku ptikladaném k podpisovym listim a hodnoti postup pfipravného
’ . ’ ’ v /. ’ ’ 717 ) .
vyboru. Krajsky soud nemohl mit dostate¢né informace o mistnich realiich, nebot o nich
spravni spis vubec nevypovida. V této souvislosti (byt na jiném misté kasa¢ni stiznosti)
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vyzdvihuje neprovedeni dikazu letakem prikladanym k podpisovym listinam a vyjadtenim
(zfejmé ma jit o vyjadreni zmocnénce pfipravného vyboru na facebooku ze dne 4. 8. 2020),
jejichz zohlednéni dle mésta vede k zavéru o nejednoznadnosti otazky, respektive k tomu,
ze by jeji vyznam mél byt vykladan jinak.

[19] Dale namita, ze napadené usneseni je rozporne. Pokud by druha ¢ast navrzené
/4 v c /7 V7 M 4 o v M
otazky meéla pouze ukotvovat jeji hlavni ¢ast do kontextu diskuze organt mésta, pak je
evidentni, ze se otazka vztahuje pouze k tém bytim, o jejichz prodeji jiz zastupitelstvo

rozhodlo. Tento zavér se vsak vymyka zbytku odivodnéni.

[20] Oduvodnéni krajského soudu je neprezkoumatelné téz proto, ze stavi na celkové
hodnoté byt mésta nachazejicich se v Milovicich (640 mil. K<), tato ¢astka vsak nema
oporu v provedeném dokazovani.

[21]  Zavér krajského soudu, zZe se navrzena otazka tyka vsech bytd mésta v Milovicich,
a to vcetné téch, které mésto pripadné v mezidobi nabude, je prekvapivy. Navrzena otazka
/ v 4 4 \4 / 4 v o 4 / M 4
vyslovné neuvadi, ze se tyka wsech bytl, a hlavnim argumentem samotného krajského

soudu bylo, ze byl na podpisovych listinach uveden vycet byta.

[22] V zavéru kasacni stiznosti mésto prezentuje nesouhlas s vyporadanim namitky
podjatosti. Krajsky soud mél dle jeho nazoru trvat na tom, aby ptipravny vybor oznacil
konkrétni soudce, se kterymi véc konzultoval. Za nedostate¢né povazuje vyjadreni ¢lena
rozhodujictho senatu, ze se neznaji, nemaji vztah a nehovorili se zadnymi z lend
pripravného vyboru. Ten, jak je vseobecné znamo, spolupracoval ptfi pfipravé mistniho
referenda s pravniky a advokaty. Véc tedy nemusel konzultovat pfimo clen pfipravného
vyboru, ale néktery z jeho spolupracovnikd.
IMI. Vyjadreni pfipravného vyboru

[23] Pripravay vybor se plné ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku a kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[24] Navrzenou otazku povazuje za zcela jednoznacnou, jednoduchou a béznému
obc¢anu srozumitelnou. Je to mésto, kdo smysl otazky zatemnuje.

[25] Souhlasi s tim, Ze mésto nema povinnost vést k referendu kampari, to vSak nic
neméni na tom, ze Gcastnici maji pravo presvédc¢ovat opravnéné osoby o spravnosti svého
nazoru.

[26] Mistni realie byly zjiStény dostate¢né. Bez ohledu na to, zda byl letak a usneseni
zastupitelstva o schvaleni prodeje ¢asti byt soudasti spravniho spisu, oba Gcastnici jimi
argumentovali a mésto netvrdi, ze by jejich obsah byl jiny, nez z jakého soud vychazel.

[27] Namitka podjatosti je trapna a dehonestujici. Mésto neuvedlo jediny konkrétni
dtvod, pro¢ by néktery ze Clent rozhodujictho senatu mél byt podjaty. Ptipravny vybor
ani osoby, které s nim spolupracuji, se nepokousely rozhodujici senat ovliviiovat nebo
s jeho lleny véc konzultovat. Spolupracujici pravnici jsou erudovani a s prihlédnutim
k profesni etice véc nekonzultovali se zadnym ze soudct Krajského soudu v Praze.
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[28] Nad ramec dodava, ze namitana podjatost predstavuje kasacni davod dle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. I. s. (zmatec¢nost fizeni), nikoli dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, z divodu, které zakon pfipousti,
a mésto Lysa nad Labem zastupuje jeho mistostarosta, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl.
v IR . v / . ’ v 7 v .
s. I. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v_ 7 o o Ve J ’ . . v
avramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[30] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[31] Nejprve se zabyval namitkou podjatosti soudct krajského soudu, tedy tvrzenou

zmateénosti fizeni spoCivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce (soudci),

podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jedna se o natolik zavaznou vadu, ze by musela vést ke
v 4 / 4 v/

zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

[32] Neni pritom podstatné, ze mésto Lysa nad Labem nespravné podradilo sve
souvisejici namitky pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jak upozornuje

v/ / / i v M v M v _ 7/ o A4 / v _ 7/ /v i
ptipravny vybor, respektive ze je nepodradilo pod kasaéni duvod zadny (z kasacni stiznosti
neni zcela ztejmé, o kterou z téchto variant jde). Nejvyssi spravni soud posuzuje tvrzené
divody podle jejich obsahu, nikoli formalniho oznaceni; tim neni vazan (§ 41 odst. 2

4 v v / VA M 4 v v/ 4 v
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Pripadna zmatecnost
v/ 7 . 4 M 4 \4 v 4 Ve A4 / vV 4 i i M
fizeni je navic natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi z Gfedni povinnosti, tj. 1 bez
namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] DPristoupil proto k posouzeni, zda néktery (¢i vSichni) ze soudct krajského soudu,
kteri ve véci rozhodovali, nebyli vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 8
odst. 1 s.f.s., tedy zda ve véci nevysly najevo okolnosti, které by mohly zavdat davod
pochybovat o nepodjatosti Clent rozhodujictho senatu, a to at uz se ztetelem na jejich
pomér k véci, k Gdastnikiim nebo k jejich zastupcim.

[34] Duvodem k takovym pochybam neni zminka pfipravného vyboru (v ozniameni
ze dne 14. 7. 2020 na ¢. 1. 17 spravniho spisu), ze véc konzultoval se soudci vykonavajicimi
agendu spravniho soudnictvi, upfesnéna (v replice ze dne 13. 8. 2020 na ¢. 1. 132 soudniho
spisu) konstatovanim, ze se nejednalo o soudce Krajského soudu v Praze. Toto tvrzeni
nijak nevypovida o tom, ze by soudci rozhodujictho senatu Krajského soudu v Praze méli
vztah k véci, Géastnikim ¢ jejich zastupciim, naopak. VSichni ¢lenové senatu 55 A navic
k namitce (ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2020 na ¢. 1. 138 soudniho spisu) uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k ¢lenum ptipravného vyboru a nikomu z nich neposkytli konzultaci tykajici
se mistniho referenda. Mésto Lysa nad Labem ptitom nepfineslo jediny konkrétni divod
pro to, aby bylo mozné o pravdivosti jejich vyjadreni pochybovat.
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[35] Poukaz na to, ze véc mohla se soudci konzultovat jina osoba nez ptimo clen

v/ /4 / M /v / M 4 v A v 4 o 4
ptipravného vyboru, je pouze lelovy. Je naprosto jasné, ze vyjadfeni soudct senatu 55 A
Krajského soudu v Praze zahrnovalo 1 tuto eventualitu, byt v ném neni vyslovné
vyjadrena. Z hlediska obav o moznou podjatost soudct tedy nezbyva nez zopakovat, ze
nebyl zjistén (ani prezentovan) jediny konkrétni divod, ze kterého by bylo mozné
usuzovat, ze k néjaké takové konzultaci doslo. Prezentované pochybnosti jsou zcela
obecné, spekulativni, a tedy 1 neduvodné.

[36] Vzhledem k tomu, ze nevysly najevo ani zadné jiné okolnosti, pro které by bylo
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mozné o nepodjatosti soudci senatu 55 A pochybovat, lze uzavrtit, ze z projednavani
a rozhodnuti véci vylouceni nebyli.

[37] Meésto Lysa nad Labem dale uplatnilo radu namitek neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nedostatek duvoda
rozhodnuti a vnittni rozpornost odtivodnéni), v nékterych pripadech podle svého obsahu
spadajicich pod jiné vady fizeni podle téhoz ustanoveni (vady dokazovani). Takeé v tomto
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ptipadé plati, ze jde o natolik zavazné vady, ze v zasadé znemoznuji vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, a soud knim pfihlizi nejen k namitce, ale také z redni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[38] Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval spolecné s namitkami nespravného pravniho
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (problematika jednoznacnosti navrzené
otazky), a to podle jejich vécné souvislosti. S ohledem na povahu a mnozstvi uplatnénych
namitek ma za to, ze takto koncipované odtvodnéni bude lépe srozumitelné.

[39] Nejprve predesila, ze krajsky soud ptfi posouzeni véci vychazel z priléhavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konstantné klade duraz na to, aby vyznam
referendové otazky nebyl pomérovan rigoroznim pravnickym okem, ale pohledem
bézného obcana. Jde o to, aby bézny voli¢ védél, o cem rozhoduje, ceho se otazka tyka, a
aby rozumél dasledkim svého souhlasu a nesouhlasu v mistnim referendu. Pri tomto
posouzeni je také podstatné vnimat, v jakém kontextu byla otazka polozena, tj. jak je jejt
chipani ovlivnéno mistnimi realiemi, které jsou béznému oblanu znimé. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud tyto judikatorni zavéry aplikoval a {dastnici je nerozporuji,
v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (viz zejména
rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, ve véci radnice
méstské ¢asti Praha 7, a dale napt. rozsudky ze dne 13. 11. 2013, ¢, j. Ars 3/2013-29, ve véci
plaveckého bazénu v Brusperku, ze dne 17. 3. 2016, (. ). Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb.
NSS, ve véci zpusobu vyuZiti pozemkd dle tzemniho planu obce Cernolice, & ze dne 31. 8.
2017, &. . Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, ve véci krytého bazénu ve mésté Zubti).

[40] Pro posouzeni krajského soudu bylo podstatné, ze mésto Lysa nad Labem jiz
zapocalo s kroky k privatizaci bytd, které vlastni v Milovicich, a schvalilo prodej velké
dasti z nich. Dale krajsky soud vychazel z toho, Ze ptipravny vybor konzistentné broji
proti privatizaci celého bytového fondu v Milovicich, a logicky tedy zpochybriuje vSechny
aktualné projednavané prodeje. Uzavfel proto, ze referendova otazka jednoznaéné smétfuje
ke zji$téni ndzoru obc¢ant na privatizaci celého bytového fondu mésta v Milovicich.
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[41] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem, ze tyto zavéry jsou vystavény
na poznatcich ziskanych procesné vadnym zptsobem.

[42] Krajsky soud vychazel jednak z existence usneseni zastupitelstva o prodeji 282 byta
v Milovicich, ktera je mezi Gcastniky nesporna, a mohl proto toto zjisténi vzit za své, aniz
by bylo prokazovano (§ 120 odst. 3 oblanskeho soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.).
Dale Cerpal z obsahu podpisovych listin a navrhu na konani mistniho referenda, které jsou
soucasti spravniho spisu (¢. 1. 1 a podpisové archy v priloze), a proto se jimi ve spravnim
soudnictvi nedokazuje; predpoklada se, ze obsah spravniho spisu je obéma tucastnikim
znam. V nynéjsim pripadé to plati bez jakychkoli pochyb, nebot listiny vyhotovil
ptipravny vybor, zaslal je méstu a to je zalozilo do spisu, ktery ve véci vedlo.

[43] Meésto vtéto souvislosti namita, ze krajsky soud vychazel zobsahu letaku
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pripojovaného k podpisové listiné, ktery neni soucasti spravniho spisu a nebylo jim
dokazovano. Toto tvrzenti je sice CasteCné pravdive, postup krajského soudu vsak zkresluje.
Krajsky soud totiz z letaku nevychazel, pouze v reakci na namitku mésta zdavodnil, pro¢
by jeho tvrzeny obsah na véci nic neménil (viz shrnuti souvisejictho odivodnéni v bodé [6]
tohoto rozsudku). Prijal-li tento zavér, nemél duvod letakem dokazovat (a vychazet z ngj),

nebot by to bylo nadbyte¢né. Nelze mu tedy nic vytknout.

[44] Spravné jsou také zavéry, které na zakladé zminénych listin ucinil.

[45] Predevsim je jednoznalné zrejmé, ze se aktivita pripravného vyboru i referendova
otazka tykaji vSech byta mésta v Milovicich, nikoli pouze nékterych. Formulace
referendové otazky je vtomto ohledu jasna (pokud se hovofi o bytech meésta a neni
uvedeno jinak, jde o byty vsechny) a ostatni zjisténi tento zavér nijak nerelativizuji.
V obou dokumentech jsou vSechny byty vyjmenovany a vyplyva z nich, ze pfipravny
/ VA M v Vv . M 4 . a4 \2

vybor ceni jejich hodnotu na 640 mil. K¢, coz je dle jeho nazoru natolik vysoka castka, ze
by o jejim osudu méli rozhodnout obc¢ané v referendu, nikoli pouze zastupitelé. Skutecna
hodnota bytd je vtéto souvislosti zcela irelevantni (nebylo ji tedy treba prokazovat),
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podstatné je, ze z vyjadreni pripravného vyboru je zfejmeé, ze dle jeho soudu odpovida cené
vSech byt mésta v Milovicich, tj. také hlasovani oblant v referendu se ma tykat vsech
bytu.

[46] Vyse uvedenému zavéru nijak neodporuje, pokud se pfipravny vybor soustredil
zejména na prodej onéch 282 bytd, jak lze usuzovat z ndvrhu na konani mistniho
referenda, ve kterém je mj. uvedeno, ze 9 zastupitelt chce z 350 byt 282 bytl prodat, 6
zastupitelt je proti. Je pfirozené, ze za situace, kdy jiz byl schvalen prodej tyt pétin bytd,
se vede debata pravé o prodeji téchto bytu, kterych je podstatna cast a jejichz prodej jiz je
na poradu dne. Nic to vSak neméni na tom, Ze tato debata je vedena o privatizaci bytl jako
celku.

[47] Obdobna vyjadfeni jako v navrhu na konani mistniho referenda mél dle tvrzeni
v /v 4 Ve M / M 4 M M v ./ Vv 4 v
meésta obsahovat téz letak pfipojeny k podpisové listiné a vyjadfeni zmocnénce
ptipravného vyboru na facebooku. Krajsky soud tedy nepostupoval nezakonné, pokud
témito listinami pro nadbyteénost nedokazoval. I kdyby byla prokazana tvrzeni mésta,
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vedlo by to jen k dal$imu potvrzeni zavéru, ze pfipravny vybor soustfedil svoji pozornost
na jiz schvaleny prodej podstatné ¢asti bytt. Jak jiz bylo uvedeno, tento pfistup je pro
ptipravny vybor, ktery se snazi iniciovat vyhlaseni referenda ve véci privatizace obecnich
bytt, zcela logicky.

[48] Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze nejednoznacnost otazky nezpusobuje
ani skuteCnost, ze ma dvé Casti: nejprve se pta: ,Soublasite s tim, aby byty v Milovicich ve
vlastnictvi mésta Lysi nad Labem ziistaly i naddle majetkem mésta“ a nasledné dodava ,a
nebyly prodanys“.

[49] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze kladna
odpovéd (souhlasim s tim, aby byty zGstaly 1 nadale ve vlastnictvi mésta a nebyly prodany)
by mésto zavazala k tomu, aby byty zistaly v jeho majetku, tj. aby je zadnym zptsobem
nezcizilo a nevyclenilo tento majetek do obchodni korporace ani jiného subjektu. Druha
Cast otazky je vtomto smyslu nadbytecna, nebot je evidentni, ze aby byty zustaly
v majetku mésta, nesmi je ani prodat. Negativni odpovéd (nesouhlasim s tim, aby byty
zustaly 1 nadale ve vlastnictvi mésta a nebyly prodany) nicméné mésto nezavazuje k tomu,
aby byty prodalo, jak nespravné namita. V kontextu spolecenské diskuze je zrejmé, ze
odpovéd ,ne“ nebude meésto zavazovat k prodeji zadnych bytd, pouze jejich prodeji
nebude prekazet, jako by tomu bylo v pripadé vysledku ,ano®.

[50] Meésto dale tvrdi, ze tento nahled na spoleenskou diskuzi, a tedy 1 na referendovou
otazku, mohou mit pouze osoby, které podepsaly podpisovou listinu, nebot pouze jim jsou
znamy skutecnosti, ze kterych krajsky soud vychazel. Jinymi slovy zpochybnuje, ze by
timto zpusobem na otazku nahlizel bézny obcan.

[51] Nejvyssi spravni soud tento nahled nesdili. Problematika privatizace obecnich byta
budi vkazdé obci zvysenou pozornost, a to nejen proto, ze jde o majetek meésta
nezanedbatelné hodnoty, ale také proto, ze souvisi s uspokojovanim zakladnich zivotnich
potreb jeho obyvatel. V Lysé nad Labem je navic privatizace bytt v Milovicich minimalné
na pudé zastupitelstva ozehavym tématem. Lze tedy jednoznacné vychazet z predpokladu,
ze bézny obclan, u kterého se politad stim, Ze se zajima o zasadni politickd témata své
komunity, jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve véci radnice méstské Casti Praha7, je
s vyvojem debaty o privatizaci byt obeznamen.

[52] Krajsky soud pouze pro doplnéni poukazal na to, ze last opravnénych osob
(minimalné 28 % z nich, ktefi podepsali podpisovou listinu) je s obsahem vyse uvedenych
listin obeznamena. To vSak neznamena, ze nikdo jiny o déni ve mésté nic nevi.

[53] Podobny vyznam méla jeho zminka, ze mésto muze pfispét k informovanosti
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opravnénych osob, pokud odpovidajicim zptsobem zverejni text podpisove listiny, navrhu
na konani mistnitho referenda a usneseni krajského soudu. Touto poznimkou nedinil
informovanost oblant zavislou na postupu mésta, jak by se mohlo zdat z namitek
v kasaéni stiznosti. Ve shodé s krajskym soudem lze ostatné podotknout, ze rozhodnuti
soudu o vyhlaseni referenda je mésto povinno vyvésit na Gredni desce podle § 13 odst. 2
4 4 4 v Vv 4 4 A v V4 4 v M
zakona o mistnim referendu. Kampan pred konanim referenda (jejimz cilem neni vysvétlit
vyznam referendové otazky, ale prezentovat obCantim okolnosti podstatné pro volbu
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odpovédi a tuto volbu ovlivnit) pak zminoval pouze proto, aby usmérnil diskuzi uéastniku
ohledné vhodnosti myslitelnych vysledkG referenda a pravdivosti rGznych jejich
vychodisek, ktera je pro nynéjsi soudni fizeni irelevantni.

[54] Posledni linie argumentace mésta spodiva v tvrzeni, ze podoba spoleCenské diskuze
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je jina a uchopeni mistnich realii krajskym soudem nespravné. Upozornuje, ze nékteré
obecni byty v Milovicich vlastni pfimo mésto Milovice, které planovalo byty svym
najemnikim darovat, nakonec je sice prodava, avSak pouze za symbolickou cenu. Mésto
Lysa nad Labem ma za to, ze vtomto kontextu muze byt referendova otazka chapana
jinak, nez je uvedeno vyse.

[55] Tato argumentace neni nesmyslna, ale neodrazi realitu nynéjsi véci. Postup mésta
Milovice automaticky nevypovida o tom, jaké varianty zvazovalo mésto Lysa nad Labem,
které nikdy netvrdilo ani nedokladalo, Ze by v jeho organech probihala diskuze o jakékoli
jiné formé zcizeni byta nez o prodeji. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravai soud souhlasi i

/ 7V . / v A / / . . v . ’
stim zavérem krajského soudu, ze vyse uvedena namitka je zalozena na hypotetické
konstrukei, kterou se mésto Lysa nad Labem pouze snazi vyvolat dojem, ze referendova
otazka je nejednoznacna.

V. Zavér a niklady rizeni
[56] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[57] Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s.,
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podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gcastnikt rizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni, pricemz Nejvyssi spravai soud toto ustanoveni aplikuje 1 na
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. zafi 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



