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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) V. S., b) Ing. M. S.,
oba zastoupeni JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se sidlem Kalvodova 88/1, Brno,
proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 5. 12. 2019, ¢. MMB/0502650/2019, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020,
¢j. 30 A 17/2020-141, o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznavi odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019 zamitl odvolani proti rozhodnuti,
jim? U¥ad méstské Esti mésta Brna vydal dne 30.8. 2019 ve spoleném {zemnim a
stavebnim fizeni spole¢né povoleni - zména stavby pred dokonéenim, na stavbu K. 11 -
zména stavby RD pred jejim dokoncenim ndstavbou, pristavbou a stavebnimi sipravami, parc.
¢ X a X vk i S“ prostavebnika ENDEKA SBD, stavebni bytové druzstvo. Proti
rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost, s niz
50 DA 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i vV Vv 4 i v
spojili 1inavrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Stézovatelé uvedli, ze
4 4 4 /7 vV 4 \4 4 4 M 4 4 4 4
pravni nasledky rozhodnuti zalovaného umozni stavebnikovi provést zasadni stavebni
prace, které povedou k velké (ymé stézovatell na jejich pravu na soukromi, rodinny zivot,
nerusené uzivani nemovitosti a na vlastnictvi obecné. Pozastaveni stavebnich praci
v dusledku pfiznani odkladného Gcinku by nezapficinilo stavebnikovi zadnou skodu.
Naopak by se tim predeslo vzniku vydaji spojenych se stavebnimi Gpravami, které by
’ v v v 7 , .7 . . y
nakonec mohly byt predmétem odstranéni. Stavebnik podnika v oblasti nemovitostl.
Dotéeny rodinny dim koupil za Gcelem prestavby na bytové jednotky, nema tudiz slouzit
k vlastnimu bydleni stavebnika. Ujma hrozici stézovatelim je nepomérné vétsi, nez jaka
muze priznanim odkladného cinku vzniknout jinym osobam (zde stavebnikovi).
Odkladny 0¢inek neni podle stézovatela v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem.
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[3]  Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vSak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zdkonnych predpokladld (§ 73 odst. 2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokudby ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Je-li
odkladny Gcinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[4]  Stézovatelé argumentovali tim, ze by stavebnik v pfipadé neptiznani odkladného
/ Ve v 4 I . v 4 4 v/ \4 v /v 4
Gcéinku kasalni stiznosti pokracoval ve stavebnich pracich, ¢imz by byla porusena cela skala
. e 4 . \4 / / Ve . v . v/ /
jejich prav. NSS konstatuje, ze odkladny tcinek je prosttedkem mimoradnym,
nebot jeho pfiznani ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem
pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt
verejné moci. NSS v projednavané véci zohlednil nejen tvrzeni stézovatelu a skuteénost, ze
eV . / 4 Ve \4 v / / Ve Vv v/ \4 \4 /
jiz krajsky soud usnesenim pfiznal zalobé odkladny 0linek, ale predevsim, ze Zalovany
proti navrhu na priznani odkladného Ucinku z hlediska vefejného zajmu niceho nenamital,
pricemz i stavebnik je v fizeni do uréité miry pasivai (osobou zidastnénou na fizeni neni
jen proto, ze sva prava uplatnil opozdéné - viz usneseni krajského soudu ze dne 2. 3. 2020,
¢j. 30 A 17/2020-88). NSS proto priznal odkladny Gcinek také kasaéni stiznosti stézovateld,
ackoli jejich tvrzeni v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti v urcitych
ohledech (stejné jako v navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé) nejsou dostatecné
konkrétni a bylo by vhodné, aby je stézovatelé vice rozvedli.

[5]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
Ve 4 4 / / Ve v 7/ % M v
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti splnény.

[6]  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného ulinku hrozila jakakoli yma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verfejnym zajmem.

[71  Ztéchto davoda NSS stézovatelim vyhovél ajejich kasacni stiznosti pfiznal

odkladny cinek. Soudasné NSS upozornuje, ze priznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



