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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Energetika
Navsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. advokitem Mgr. Markem
Gocmanem, se sidlem 28. rijna 438/219, Marianské Hory - Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za Glasti Mgr. Ing. Pavly
Buxbaumové, insolvencni spravkyné, se sidlem Masarykovo namésti 37, Unicov, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 24/2018 - 73,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
III.  Osoba zGCastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 5921/18/5100-41457-711242, kterym zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 1632765/17/3100-31471-804121, jimz spravce
dané zamitl zadost stézovatele o povoleni poseckani thrady dané.

[2]  Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo stézovateli na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti

dotace ze dne 20. 12. 2010 penézni prostredky ve vysi 33 000 000,- K¢ ze strukturalnich
fonda. V dusledku konstatovani poruseni rozpoctove kazné vydal spravce dané dne 19. 5.
2016 platebni vymér €. j. 946486/16/3100-31471-801817 na odvod za poruseni rozpoctové
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kazné, kterym vymétril stézovateli odvod do Narodniho fondu ve vysi 1 650 000,- K¢. Proti
platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5.
2017, ¢. j. 22045/17/5000 -10610-71136, zamitl a platebni vymér potvrdil; toto rozhodnuti
stézovatel napadl zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci

(vedeno zde pod sp. zn. 65 Af 45/2017).

[3]  Dne 3. 7. 2017 pozadal stézovatel spravce dané podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, o poseckani s tthradou dané; rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 8. 2017,
¢.j. 1632765/17/3100-31471 - 804121, byla tato zadost zamitnuta; proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, kterému zalovany nevyhovél; poté se stézovatel branil proti
rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem nyni napadenym kasac¢ni
stiznosti zamitl.

[4] V zalobé stézovatel namitl, ze u krajského soudu je pod sp. zn 65 Af 45/2017
vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné;
spravce dané tedy mél vyckat soudniho rozhodnuti v této véci; tim, ze tak neucinil,
postupoval v rozporu se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 danového radu; dostatecné
nezduvodnil naléhavost takového postupu a nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné vyckat na
pravomocné rozhodnuti krajského soudu; nemohl totiz védét, zda v budoucnu neodpadne
divod pro vymeéreni dané, a tedy nedojde ke ,zruseni rozhodnuti, obledné jehoz vymdahini
mélo byt poseckano s sibradon®; odkazal dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02.

[5]  Krajsky soud predevsim zdaraznil, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle §65 s. t. s. automaticky nema odkladny uclinek; lze jej vSak ptiznat soudnim
rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. 1. s.). Dle konstantni judikatury
4 4 o 4 / / Ve 4 4 . 4 . M
spravnich soudd ma odkladny ucinek ve spravnim soudnictvi charakter institutu
/o v 4 / 4 /. v/ 4 v 4 4 . . . /
vyjimecného, ktery nema byt v tizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Krajsky soud
overil ve svych evidencich, ze stézovatel navrh na priznani odkladného ucinku ve véci
vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017 tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nepodal. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy rozhodovaly za situace, kdy
rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné bylo pravomocné a vykonatelné;
zalovany tak vychazel z presumpce spravnosti aktd spravnich organd, cemuz nelze nic
vytknout. Dle krajského soudu nemohla hypotetickd moznost, ze soud zrusi rozhodnuti o
odvodu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, vzbudit u stézovatele divodné ocekavani ¢aste¢ného
nebo Gplného ziniku povinnosti uhradit dan ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) datiového
tadu, jelikoz tak pouze predjimal vysledek soudniho pfezkumu. Krajsky soud uzavtel, ze
bylo-li rozhodnuti o odvodu pravomocné, nebyly spravni organy v dalsich tizenich
opravnény jeho spravnost samostatné prezkoumavat ¢ presumovat jeho nezakonnost;
v . Ve 7 Ve 7 ’ VARl /7 ’
mély naopak povinnost z néj vychazet pti svém rozhodovani jako ze zakonného podkladu
do doby, nez by bylo pfipadné soudem zruseno. Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou,
proto ji zamitl.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nespravny pro dtvody

uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.; namita, ze princip zakonnosti pravomocného
4 4 v 4 4 4 . Vv M 4 4

a vykonatelného rozhodnuti mély spravni organy i soud pomérovat s jednou ze zakladnich

zasad uvedenou v § 5 odst. 3 daniového radu, dle kterého spravce dané Setfi prava a pravem
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chranéné zajmy danovych subjekta a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva
pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a
jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani, a to bez ohledu na skutecnost, jestli stézovatel v
fizeni vedeném pod sp. zn. 65 Af 45/2017 pozadal o odkladny ucinek zaloby, ¢i nikoli. Pfi
respektovani vySe uvedené zasady méli spravce dané, zalovany i krajsky soud vyckat
pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni ve véci vyméfeni odvodu; pokud tak neuéinili,
méli dostateéné zduvodnit naléhavost takového postupu. Shodné jako v zalobé stézovatel
odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02:,Za situace, kdy pravo umozriuje
dvoji viklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co
jim zdkon vyslovné umoZriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i uklidani a vymdahdini dani dle
zakona - ¢l. 11 odst. 5 Listiny -, tedy p¥i de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictot, jsou orgdmy
verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zikladnich prdv a
svobod, tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)... Stézovatel podotkl,
ze spravce dané izalovany o véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017
prokazatelné védeéli, méli v této véci vyckat na vydani rozhodnuti, protoze nemohli védeét,
zda v budoucnu neodpadne divod pro vyméfeni dané, a tedy nedojde ke zruseni
rozhodnuti, ohledné jehoz vymahani mélo byt poseckano s uhradou; pfi aplikaci vyse
citované zakladni zasady tak minimalné méli vyckat rozhodnuti krajského soudu ve véci
sp. zn. 65 Af 45/2017, coz neucinili.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, %e aby mohlo byt posetkano s thradou dané z dévodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. e) danoveho radu, tj. divodné ocekavani caste¢ného nebo
Uplného zaniku povinnosti uhradit dar, je nezbytné mit témér postaveno najisto, ze realné
existuji takové davody, které oduvodnuji zanik povinnosti uhradit dan. Avsak divod
spocivajici v podani zaloby ve véci odvodu, popt. kasalni stiznosti nyni u Nejvyssiho
spravniho soudu vedené pod sp.zn. 7 Afs 163/2019, nenaplnuje pojem duvodného
ocekavani. Platebni vymeér na odvod byl podroben prezkumu v darfiovém fizeni, pritom
zalovany neshledal davody uvedené v odvolani davodnymi a platebni vymér na odvod
potvrdil (viz rozhodnuti ¢. j. 22045/17/5000-10610-711361 ze dne 16. 5. 2017), nacez se stal
platebni vymér na odvod pravomocnym a po uplynuti lhity k jeho plnéni i
vykonatelnym. Za této situace tak nelze nez konstatovat, ze jak spravce dané, tak zalovany
rozhodovali o poseckani za situace, kdy rozhodnuti o odvodu bylo pravomocné
a vykonatelné, a tudiz nadano presumpci spravnosti aktl spravnich organti. Argumentace
stézovatele tak narazi na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, pfi¢emz
pokud neni rozhodnuti tykajici se odvodu zakonnym zpusobem zruseno, musi se na né
hledét jako na existujici a plné zavazné. Prosté podani zaloby, popt. kasaéni stiznosti,
nebrani rozhodnuti spravce dané, a to ani pti uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5
odst. 3 daniového fadu. Z rozhodnuti o odvolani jednoznaéné vyplyva, pro¢ nebyl naplnén
dtvod poseckani uvedeny v § 156 odst. 1 pism. €) dariového radu, tedy ze samotné podani
zaloby proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, popf. kasa¢ni stiznosti, neni ddvodem pro
posetkani. Ke shodnému zavéru poté dospél i krajsky soud. Zalovany povazuje kasalni
namitky stéZovatele za nediivodné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
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byl povinen prihlizet nad ramec téchto namitek z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); kasa¢ni stiznost neni diivodna.

[9] Predmétem sporu v dané véci je posouzeni pravni otazky spolivajici v tom, zda
krajsky soud mél v projednavané véci vyckat na rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn.
65 Af 45/2017, resp. kasalni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7
Afs 163/2019. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud i zalovany méli vychazet
z principu zakonnosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a tento princip
pomérovat se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 danového radu, a to bez ohledu na to, zda
stézovatel pozadal o odkladny cinek zaloby.

[10] Stézovatele je treba upozornit predevsim na to, ze smyslem soudniho prezkumu
neni opakovat, co jiz bylo vytceno. Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek
proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravai soud je vazan duvody kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60).
Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti
predestrit polemiku se zavéry krajského soudu, konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova
& pravni pochybeni krajského soudu. Ukolem Nejvy$$itho spravniho soudu neni
nahrazovat {innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
zalovaného, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Pravé k tomu vsak
kasacni namitky stézovatele sméruji; vétsinu kasacni stiznosti tvori pouhé zopakovani
zalobnich bodt bez jakékoliv relevantni reakce na argumentaci krajského soudu. Jinymi
slovy, stézovatel opakované uplatiiuje namitky, kterymi se jiz zabyval zalovany a poté
jejich vyporadani prezkoumaval krajsky soud. Uvedeni konkrétnich kasaénich namitek
nelze bez dalsitho nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich
nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych duvoda
zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas
sjeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah jeho prezkumné ¢innosti.

[11] Spornym v fizeni datiovém, v zalobé, poté i1 v kasa¢ni stiznosti stézovatel ¢ini
4 4 4 4 / N4 v ’ 4 / v /
posouzeni pravni otazky tykajici se (ne)poseckani s thradou dané, resp. odvodu, ktery mu
byl stanoven pravomocnym platebnim vymérem, za situace, kdy vtéto véci podal
stézovatel zalobu, o které nebylo v dobé podani zadosti o poseckani dosud rozhodnuto; dle
Vv v 4 v \4 /. \4 M M /. v 4
stézovatele mél spravce dané, zalovany a potazmo i1 krajsky soud vyckat rozhodnuti
krajského soudu ve véci odvodu, resp. rozhodnuti NSS o (pfipadné podané) kasaéni
/v M
stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl, Ze spravce dané uplatiiuje svou
v / Vv o . 4 4 /4 v 4 vV
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, vjakém mu byla svéfena; Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektl a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni
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jejich povinnosti jen takové prosttedky, které je nejméné zatézuji a je$té umoziiuji
dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 a 2 danioveho radu). Stézovatel se dovolava zasady
obsazené v § 5 odst. 3 danového radu, kterou mél dle stézovatele v jeho pripadé zalovany,
potazmo soud upfednostnit pred zasadou presumpce spravnosti a zakonnosti.

[13] V projednavané véci je tedy tfeba posoudit, zda spravce dané tim, ze neshledal
divod pro poseckani dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu, nevybodil ze
zakonnych mantineld. Dle citovaného ustanoveni na zadost danového subjektu nebo z

/v 4 oV /4 v i v /4 7/ v v/ v v A
moci ufedni muze spravce dané povolit poseckani thrady dané, popfipadé rozlozeni jeji
/. 4 Ve o 4 v 4 4 /7 v/ v / /. / 4 i i i
Ghrady na splatky pfi davodném olekavani ¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti
uhradit dan.

[14] V projednavané véci neni sporné, ze spravce dané pravomocné vyméril stézovateli
odvod za poruseni rozpoltove kazné. Stézovatel predepsanou dan neuhradil, ackoliv
uplynul den jeji splatnosti, a pozadal o poseckani s thradou.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 2 Afs 88/2010,
mimo jiné konstatoval: ,,Rozhodnuti o povoleni splitek dané podle § 60 dariového 7ddu je
prima facie vyddavino ve sfére diskrecnibo opravnéni spravce dané. To vyplyvd z vyrazu ,mize”
v jeji dispozici. Hypotéza této pravni normy je nadto neurcitd, respektive v ni obsazené skutkové
predpoklady jsou newrcitymi pravnimi pojmy, jejichZ obsab je vidy nutno nalézt v kontextu
konkrétni véci. Nabizi se pritom dvoji vyklad vyrazu ,miiZe; tedy zda p¥i zjisténi skutecnosti
obsazenych v hypotéze pravni normy davd posuzované ustanoveni spravnimu organu jesté
moznost se ve své rivaze rozhodnout, zda vydd kladné rozhodnuti, anebo zda toto ustanoveni
spravni organ jiZz bez dalsiho zavazuje takové rozhodnuti vydat, tj. zda pri naplnéni skutkové
podstaty z posuzovaného ustanoveni plyne subjektivni pravo a ndrok na vydani rozhodnuti
urcitého obsabu. Je proto tieba zamérit se na vyklad vyrazu ,mize” v dispozici normy § 60
dariového 7adu, k objasnéni jeho skutecné zamysleného vyznamu (...) Vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni posuzovany institut povoleni splatek dané lze
pripodobnit spise k institutu prominuti dariového nedoplatku, priklini se k vykladu vyrazu
mize, podanému v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, . j. 1 Afs 85/2005 - 45, a tedy konstatuje, Ze
nastanou-li zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce dané
povolit. Spravce dané tedy predevsim hodnoti ditvody, o které Zadatel svou Zidost o povoleni
splatek dané opel, a dospéje-li pritom k zdvéru, Ze podminky uvedené v § 60 odst. 1 dariového
vadu (bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou djmou nebo neni-li z jinych
diivodii mozné vybrat cely dariovy nedoplatek od dariového dluznika najednoun) json naplnény,
pak samotné povoleni splatek dané nezalezi na jeho vaze, ale rozloZeni dané do splatek musi
byt povoleno.” Byt uvedena judikatura reflektovala pravni Gpravu obsazenou v zakoné (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, dopada rovnéz na véc nyni projednavanou, v niz
bylo postupovano dle datiového fadu, nebof institut poseckani dané nedoznal zidné
principialni zmény. V intencich uvedeného judikatu je tfeba posoudit, zda spravce dané,
potazmo zalovany, spravné dospéli k zavéru, ze stézovatelem tvrzeny divod pro povoleni
poseckani s thradou dané dle § 156 odst. 1 darfiového fadu, neni naplnén, jinymi slovy, zda
spravce dané nebyl povinen poseckani povolit.

[16] Pti rozhodovani o poseckani sthradou dané je spravce dané vazan nivrhem
daniového subjektu; ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni davody pro
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poseckani asoucasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 -29, ¢i ze dne 12. 8. 2015, &. . 3 Afs
94/2015 - 62). Neni povinnostl spravce dané aktivné vyhledavat a opatrovat si dukazy
svéddici o tom, zda nedoslo k naplnéni predpokladt pro poseckani; dikazni bremeno v
fizeni o poseckani nelezi na spravci dané, ale na zadateli.

[17]  V projednavané véci, jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel jako duvod své
zadosti uvedl, ze podal zalobu proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu a olekava zanik
i i M v v v v/ v 4 /4 v v/ 4 /4 4
povinnosti uhradit dan vcetné ptislusenstvi; dale uvedl, ze zadost podava pouze z procesni
i 4 v/ 7V v 7/ /v M * Vv v
opatrnosti, a to do pravomocného vyftizeni zaloby, resp. kasacni stiznosti, nebude-li zalobé
vyhovéno, a tato bude podana; dovolava se tak divodu poseckani dle § 156 odst. 1 pism. e)
danového radu. Dale uvedl, ze pfipadnym pozadavkem spravce dané zaplatit dan, by mu
vznikla Skoda a fakticky by to znamenalo likvidaci jeho podnikatelské ¢innosti [§ 156 odst.
1 pism. a) danového radu]. Zalovanému potom v odvolani vytyka, ze se dostatecné
nezabyval jeho zadosti, zejm. pak, ze se vubec nezabyval opravnénosti podané zaloby (zda
ji podala osoba k tomu opravnéna).

[18] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany radné oduvodnil, pro¢ nebyl
naplnén dtvod dle § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu, pfi¢emz poukazal na neuneseni
dukazniho bremene stézovatelem (v tomto sméru jiz stézovatel dalsi namitky v rizeni pred
soudem nevznesl). Zalovany rovnéZ podrobné v bodé 18 a 19 svého rozhodnuti uvedl, pro¢
duvody, které stézovatel uplatnil (procesni opatrnost a ocekavani zaniku povinnosti
uhradit dan v dusledku soudniho rozhodnuti ve véci vymeéreni odvodu dané), nelze
podradit pod § 156 odst. 1 pism. €) danového radu.

[19] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 280/2017 - 29,
v obdobné véci konstatoval: ,,Vedeni sporu z obchodnépravniho wvztabu nelze bez dalsibo
podradit pod ditvod k poseckdini ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) dariového vadu. I kdyby snad
bylo mozné vysledek daného sporu na zikladé skutkovych okolnosti do urcité miry odbadovat,
v Zddném pripadé nelze takové odhady kvalifikovat jako ditvodné ocekdvini Cistecnébo (i
uplného  zaniku dariové povinnosti dle citovaného ustanoveni.“ Stézovatel v nyni
projednavané véci také pouze predjimal vysledek soudniho sporu ve véci zaloby o odvodu,
a vysledek tizeni o kasacni stiznosti, pfi¢emz neni najisto postaveno, zda vitbec bude v ném
meritorné rozhodnuto. Toto predjimani nelze v zadném ptipadé povazovat za naplnéni
dtivodu uvedeného v § 156 odst. 1 pism. €) datiového radu.

[20] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze nebyla naplnéna
zakonna podminka pro poseckani tthrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. €) darniového
W4 ’ 4 v 4 vV Vv v 4 4 4 4 V4 /v i 4 v
radu. Podani zaloby, tim méné teprve olekavané podani kasacni stiznosti v pripadé
netspéchu u krajského soudu, samo o sobé nelze povazovat za moznost zaniku povinnosti
uhradit dan, nebot vysledek takového sporu nelze predvidat, resp. neni mozno vysledek
brat v Gvahu dfive, nez je o ném skutecné rozhodnuto.

[21] Stézovateli tudiz nelze pfisvédCit v nazoru, ze zalovany mél vyckat vysledku
4 v/ 4 v . v /4 v 4 /4 . . 4 M v
soudniho fizeni ve véci prezkumu samotné danové (odvodové) povinnosti. Spravci dané,
\4 4 v/ v/ v 4 / 4 v 4
resp. zalovanému neprfislusi predjimat vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti o
stanoveni dané ¢i predpokladat zruseni darfové povinnosti za situace, kdy existuje
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pravomocné rozhodnuti nadané presumpcl spravnosti; pouze tim je spravni organ vazan.
Nelze proto prisveddit namitce, ze spravee dané postupoval nepfiméfené, resp. v rozporu s
§ 5 odst. 3 danového radu, pokud nevyckal soudniho rozhodnuti ve véci stanoveni dané.
Zcela neptipadna pak je tato kasaéni namitka ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku
krajského soudu, nebot soud je vazan pti svém rozhodovani skutkovym a pravnim stavem
v dobé vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoli pravnim stavem, ktery
nastane pozdéji (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

[22] Pokud stéZovatel poukazuje opakované na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp.zn. IV. US 666/02, ¢ini tak zcela nepfpadné (proporcionalita zde byla
posuzovana ve zcela jiném skutkovém pripadu, a to v ptipadé dvojiho zdanéni téze véci;
nadto v nyni projednavaneé véci se zcela zjevné nejedna o pripad, kdy by zakon umoznoval

dvoji vyklad).

[23] Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu zcela vsouladu se
zakonem, kasa¢ni namitky nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s.
zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nalezela nahrada nakladd tizent,
zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



