5 Ads 93/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Rotto, spol. s. r. 0., se sidlem Dolni Listna 434, Ttinec, zast. Mgr. Urszulou Wojnarovou,
advokatkou se sidlem Frydecka 494, Tfinec, proti zalovanému: Ministerstvo price a
socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 22 Ad 1/2020 - 62,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni k rukim jeho
zastupkyné Mgr. Urszuly Wojnarové cCastku 3400 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, & j. MPSV-2018/216992-421/1, zamitl
odvolani Zalobce proti vyroku IL rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky
v Ostravé (dale jen ,,Grad prace®) ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. FMA-T-206/2018, kterym nebyl
zalobci poskytnut pfispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za 2. Cevrtleti roku 2018 podle § 78a odst. 8 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
zameéstnanosti®), a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou pravné
vyznamnou pro posouzeni véci, a to, zda byly splnény podminky naroku na pfispévek
na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, tedy zda
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druhy praci zaméstnankyné zalobce, které byly vymezeny v pracovni smlouvé a souhrnné
oznaleny druhem prace ,administrativni pracovnice®, jsou odlisné od vykonu funkce
jednatele zalobce ¢i nikoliv.

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“)], a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[5] Podle nazoru stézovatele krajsky soud zcela opomenul zakonem o zaméstnanosti
stanovené podminky, za kterych lze pfispévek na podporu zaméstnivani osob se
’ v ’ 7 v/ ’ / 7 . v/ vV ¢

zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale také jen ,pfispévek®) poskytnout.
Stézovatel odkazuje na znéni § 78a odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, z néhoz je patrné,
\4 \4 v v/ v 4 Vv 4 ’ /

ze aby zadatel mohl pozadovat prispévek na osobu se zdravotnim postizenim, musi byt
tato zadatelem zaméstnavana, tj. v pracovnépravnim vztahu k zadateli. Stézovatel v této
souvislosti dale pripomina znaky zavislé prace a povahu pracovnépravnich vztaht podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik
prace*).

[6] V daném pripadé je dle stézovatele sporné, zda fyzicka osoba, na kterou zalobce
prispévek zadal, byla v rozhodném obdobi v pracovnépravnim vztahu k zalobci a zda lze
vztah jediného statutarniho zastupce pravnické osoby vznikly na zakladé uzavtené
pracovni smlouvy pokladat za vztah pracovnépravni, kdyz tento vztah postrada znaky
zavislé prace. V dané véci zalobce pozadal o prispévek na jedinou jednatelku zalobce v
rozhodném obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018, M. W. Ackoli formalné na jedné strané vztahu
. v/ ’ v ’ . ’ . v ’ v
jako nadfizeny vystupoval zalobce - pravnicka osoba jako zameéstnavatel a na druhé strané
M. W. jako podtizeny zaméstnanec, po materialni strance jako jedina jednatelka zalobce M.
W. zalobce fidila, a tedy i udilela pokyny a kontrolovala praci vsech zaméstnanct;
stézovatel tak uzavrel, ze pozadovany ptispévek nelze zalobci na M. W. poskytnout, nebot
tato neni v pracovnépravnim vztahu k zalobci. Stézovatel apeluje na nutnost zkoumat
znaky pracovnépravnitho vztahu (4. zavislé prace) u formalné existujicitho
v 4 4 v/ vV V7 4 v/ i v/ v M M vVv/
pracovnépravniho vztahu v pfipadé fizeni o zadosti o prispévek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 4 Ads 246/2015).

[71  Vdruhé casti kasacni stiznosti se stézovatel obsahle vyjadfuje k naplnéni znaka
pracovnépravniho vztahu, zejména pozadavku na vykon zavislé prace a vyvozuje zavér,
\4 vV Vv vV Ve / 4 4 v /. 4
ze na strané zalobce doslo ke zneuziti prava, kterému by neméla byt poskytnuta soudni
ochrana; odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalobce ve vyjidteni ke kasalni stiznosti Gvodem poukazal na skutetnost, Ze
stézovatel ma na dany pripad rozdilné nazory, nebot dne 1. 8. 2019 rozhodla ministryné o
rozkladech podanych zalobcem (¢. j. MPSV-2018/259015-513/1 a ¢. j. MPSV-2018/259011-
513/1) tak, ze rozhodnuti zalovaného rusi a vraci je k novému projednani. Jednalo se
ptitom o obdobné pripady poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim, konkrétné pani M. W. ve 3. a 4. kalendarnim ¢tvrtleti roku 2017. Zalobce dale

i M o v 4 4 /4 v 7/ ’°/ / /4 4
cituje z odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu a vzapéti rozviji Gvahy o poskytovani
prispévku na zaméstnance z Cileného programu ,,Antivirus®.

[9]  Posléze zalobce shrnuje argumenty proti nazoru stézovatele o neplatnosti
pracovnich smluv pro existujici stfet zajmu a absenci znaku zavislé prace podle § 2 odst. 1
zakoniku prace. Predné, stézovatel se opira o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
3613/2015, které vsak bylo dnem 21. 8. 2018 zruseno nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IIL
US 669/17, z néhoZ jasné plyne, Ze neplatné pro stfet zajmd rozhodné nejsou viechny
pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi obchodni korporaci a statutarnim organem
(jeho &enem). Soudy musi dle Ustavniho soudu vzdy zvazit, zda lze stiet z&jma dovodit z
konkrétnich okolnosti, za nichz
k uzavteni pracovni smlouvy doslo, jaka C¢innost ma byt statutarnim organem ¢i jeho
¢lenem pro spolecnost vykonavana, apod.

[10] K argumentim stézovatele o neplatnosti pracovnich smluv pro absenci znaka
zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zalobce poukazuje na rozsudek velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017; Nejvyssi soud zde tehdy dospél k zavéru, ze ¢len statutarniho
organu obchodni korporace a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla
vyjadfeného

v § 66 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (podle kterého se jejich
vztah fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé) i tak, ze si pro svuj vztah ujednajt
rezim zakoniku prace. Takové ujednani vsak z jejich vztahu (jde-li o vykon ¢innosti
spadajicich

do pusobnosti statutarniho organu) neuéini vztah pracovnépravni; i nadale pujde o vztah
obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim zakonikem a dale - v dasledku smluvniho
ujednani - témi ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni
normy upravujici postaveni clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s
obchodni korporaci. Pokud jde o vztah zalobce a pani M. W., pak jde-li o vykon ¢innosti
spadajicich

do plisobnosti administrativni pracovnice, je vztahem pracovnépravnim se znaky zavislé
prace

ve smyslu § 2 odst. 1 zikoniku prace, kdy osoba jednatele zde neni rozhodujici. Zalobce
proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
Vv 4 c */ v/ v v / o o v v
a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvods; soucasné zkoumal, zda
4 4 M . 4 . vVv/ 4 4 M Ve 7V
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V 4 . . v ’ v v /7 /v 4 o 4
z uredni povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadrem sporu je otazka, zda v rozhodné dobé
. . v v / ’ v v

existoval mezi p. W. a zalobcem pracovnépravni vztah a zalobce tak mohl pozadovat
v/ v 4 v .

prispévek podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[13]  Z hlediska skutkového stavu z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, Ze zalobce
pozadal dne 20. 7. 2018 Gfad prace o ptispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a zakona o zaméstnanosti, za 2. ¢tvrtleti
roku 2018; ve jmenném seznamu zaméstnanci byla mj. uvedena p. W. Dnem podani
zadosti bylo zahajeno spravni rizeni, zalobce prubézné zadost doplnoval o pozadované
nalezitosti; spravni spis obsahuje pracovni smlouvu ze dne 28. 11. 2014 uzavfenou mezi
zalobcem, zastoupenym jednatelem T. W., a p. W., s datem nastupu do prace dne 30. 11.
2014. Pracovni pomér byl uzavren na dobu urditou do 31. 12. 2016, se sjednanym druhem
prace: administrativni pracovnice. Ve spisu je dale zalozena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru mezi zalobcem a p. W. s datem skonceni pracovniho poméru dne 29. 6. 2018 a
vypis z obchodniho rejstriku ze dne 24. 9. 2018, podle néhoz se p. W. stala 19. 7. 2017
jednatelkou zalobce, a to do 28. 6. 2018.

[14] Utad price rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 & j. FMA-T-206/2018 rozhodl vyrokem
II., tak, ze se podle § 78a odst. 8 pism. b) zdkona o zaméstnanosti neposkytuje zalobci
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za druhé Ctvrtleti roku 2018 a) ve vysi 36 000 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona, b) ve
vy$i 3000 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona, celkem ve vy$i 39 000 K¢&. Utad préce s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, vyhodnotil
dany stav tak, ze ke dni jmenovani do funkce jednatele zanikl puvodni pracovni pomér p.
W. na zakladé konkludentné uzavtené dohody o rozvazani pracovniho poméru a nejedna
se tak o zaméstnance se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru ve smyslu § 78a odst.
1 zdkona o zaméstnanosti. Utad prace dale dovodil, Ze stala-li se p. W. jedinym jednatelem,
nepochybné nadale méla ¢innosti uvedené v puvodni pracovni naplni vykonavat z divodu
funkce jednatele, pricemz soubézny vykon stejnych ¢innosti v pracovnépravaim vztahu
neptichazi v Gvahu. Utad price dile vychazel z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013, pricemz dospél k zavéru, ze p. W. nemuze byt v ramci
pracovnépravniho vztahu nadfizenosti
a podrtizenosti ve vztahu sama k sobé, a tedy sama sobé uréovat vysi mzdy, odmén ¢i jinych
penézitych naroku.

[15] K odvolani zalobce vydal stézovatel rozhodnuti ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/216992-421/1, kterym odvolani zamitl a vyrok II. napadeného rozhodnuti 4radu
prace potvrdil. Stézovatel se s odavodnénim nepfiznani prispévku na podporu zameéstnani
osob

se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace ztotoznil a nad ramec uvahy tradu
prace doplnil, ze pravni vztah p. W. kzalobci nebylo mozno pokladat za vztah
pracovnépravni rovnéz proto, ze tento vztah nenaplnoval znaky pracovnépravniho vztahu
podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.

[16] Z Xkasatni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj.z divodu jeho neprezkoumatelnosti. Timto kasaénim divodem se
Nejvyssi spravni soud zabyval jako prvnim, nebot by bylo pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelne, ¢l zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost je
totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek splnuje
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kritéria prezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas
stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemlze sam o sobé znamenat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[17]  Spattuje-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nezkoumal materialni naplnéni znakd pracovnépravniho vztahu (. zavislé prace)
v ptipadé fyzické osoby, na kterou zalobce zadal prispévek, pak Nejvyssi spravai soud
s touto vytkou nesouhlasi, jelikoz stézovatelem uplatnéna argumentace pouze vytrhuje
z kontextu diléi pasaze z rozsudku. Pti posouzeni argumentace krajského soudu z hlediska
komplexniho je jeho zavér zcela zfejmy.

[18] V predmétné véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni.

[19]  Podle § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti: ,,[zlaméstnavateli, se kterym Urad préce
uzavrel dobodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani osob
se zdravotnim postiZenim formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy
a dalSich nakladii. Pro poskytovdni prispévku je prislusnd krajskd pobocka Uadu price, v jejim?
obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni soucasné plati, ze

SLpJispévkem Jsou nahrazovdny skutecné vynaloZené prostredky
na mzdy nebo plary v mésicni vysi 75 % skutecné vynalozenych prostiedkii na mzdy nebo platy
na zameéstnance

v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim, véetné pojistného na socidlni
zabezpeceni

a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejiné zdravotni pojistént, které
zameéstnavatel

za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance®,

[20] DPodle § 1 pism. a) zakoniku prace:,,[tlento zakon upravuje pravni vztaby vznikajici
pri vykonu zdvislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi’.

[21] Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona ,,zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[22] Z § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze poskytovani pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zdkonodarce omezil pouze na
ptipady, ve kterych zdravotné postizené osoby vykonavaji pro zaméstnavatele praci v
pracovnim poméru. Na jiné druhy pracovnépravniho vztahu se tento ptispévek
nevztahuje. Zaméstnavateli se tedy neposkytne prispévek na osoby se zdravotnim
postizenim, které zaméstnava na zakladé nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zakoniku prace). Podle
dtvodové zpravy je [hllavnim smyslem poskytovini prispévku na podporu zaméstndvini
osob se zdravotnim postizenim jejich skutecné trvalé uplatnéni na trbu prdce. Poskytovini
prispévku je proto vizdno pouze na zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim v pracovnim
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poméru“  (dvodova  zprava k  zakonu ¢ 382/2008  Sb.,  ktery
s ulinnosti od 1. 1. 2009 vlozil do § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti podminku
zaméstnavani zdravotné postizenych osob v pracovnim poméru; tisk ¢. 486, V. volebni
obdobit, rozeslan dne 10. 4. 2008, dostupny na www.psp.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze ,, je nesporné, Ze v pripadé
stanoveni vyse prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim je treba
vychdzet ze skutecné vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy zaméstnancii se zdravotnim
postizenim v daném obdobi (srov. § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Zaméstnavateli proto
miiZe byt prispévek poskytnut pouze na ty zameéstnance
se zdravotnim postizenim, kteri v prislusném kalendarnim meésici byli pritomni v prici, a
vznikl jim tak narok na mzdu &1 plat ““(viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 7 Ads
285/2017).

[24] V posuzované véci vsak urad prace spolu se stézovatelem dospéli k nespravnému
pravaimu zavéru ohledné soubéhu funkci p. W. a jejim pracovnim pomérem vudi zalobci
se dale nezabyvali. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze Gfadem
prace citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012
vychazi z odlisného skutkového stavu a nelze jej bez dalsiho aplikovat na posuzovanou véc,
s tim, ze jmenovanim do funkce jednatele zanikl puvodni pracovni pomér p. W. V tomto
ohledu je vyklad dotéenych spravnich orginti rozporny s argumentaci Ustavniho soudu v
nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, z ného? jasné plyne, #e neplatné pro stiet
zajmu rozhodné nejsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni
korporaci a statutarnim organem (jeho Clenem) a stfet zayml v téchto pripadech nenastava
automaticky, pausalné. Je nutné vzdy zvazit, zda lze stret zajma dovodit z konkrétnich
okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt statutarnim
organem ¢i jeho Clenem pro spoleénost vykonavana apod. Spravni organ musi v kazdém
jednotlivém ptipadé zkoumat, zda pti pravanim tkonu nedochazi ke stretu zajmu mezi
obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem
jako zaméstnancem na strané druhé. Nejvyssi spravni soud je vazan zavéry vyslovenymi
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 669/17 a p¥ipomina sviij rozsudek ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42: ,,Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoli zdsadou. Proto
je treba dat prednost takovému vykladu, ktery nezaklidd neplatnost smlouvy, pred vykladem,
ktery neplatnost zaklidd (srov. pro oblast pracovnéprivni nélez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US
190/15, & 171/2016 Sh. US, bod 29, nebo obecné ndlez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. L. US 625/03,
& 84,2005 Sb. US).“

[25] Krajsky soud tudiz zcela spravné dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebylo
postaveno najisto, zda ¢innosti - druhy pract, které jsou vymezeny v pracovani smlouvé
pani W. a jsou souhrnné oznadeny druhem prace — administrativai pracovnice, jsou odlisné
od vykonu funkce jednatele spolecnosti zalobce, ¢i nikoliv. Touto skutecnosti se spravni
organy v odivodnéni rozhodnuti nezabyvaly, pticemz tuto skute¢nost mél krajsky soud
pro posouzeni stézovatelem tvrzeného soubéhu pracovniho vztahu a funkce jednatele za
zasadni, stejné jako pro posouzeni naroku na pfispévek na podporu zaméstnani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a odst. 8 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud se suvedenym hodnocenim krajského soudu
ztotoznuje. Pri posuzovani existence stretu zajmu bylo nezbytné prihlédnout ke
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pokracovani

konkrétnim okolnostem, napt. i zkoumat, zda jsou podminky pracovni smlouvy s p. W.,

v v v 4 4 Ve v / o / 4 M N
vCetné rozvrzeni pracovni doby ¢i poctu tydnt dovolené, zcela standardni a stejné jako u
.. / v o Vv Ve 4 4 v / / v v/
jinych zaméstnanct stézovatele, ¢i zda se mzdové naklady vynalozené na p. W. vyrazné lisi
/ 4 o .. 4 v v/ 4 4 v /4 4 4 o 4 ./
od mzdovych nakladt na jiné zaméstnance. Pausalni zavéry spravnich organa vychazeji z
nespravné premisy, ze jakakoliv pracovni smlouva mezi jednoclennou spolecnosti s
ruenim omezenym jako zaméstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem
naplnuje stret zaymu. Tato premisa vsak neobstoji; krajsky soud proto nepochybil, pokud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a v pravnich
, ’ . Ve / 7 7 7 . . . / / o
Gvahach soud nikterak nevybocil z platné pravni Gpravy ani z judikatury spravnich soudd.
Z vyse popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

[27]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netspésny,
pravo na ndhradu nikladd ¥zeni mu nendle?{. Zalobci vznikl niklad spojeny se
zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s) spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby
(vyjadreni ke kasaéni stiznosti), tj. odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. t. s.] a Castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem 3400 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobcei tuto Castku na
nahradé nakladu fizeni v pfiméfené lhuté k rukam jeho zastupkyne.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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