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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Energetika
Navsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. advokatem Mgr. Markem
Gocmanem, se sidlem 28. rijna 438/219, Marianské Hory - Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za Glasti Mgr. Ing. Pavly
Buxbaumové, insolvencni spravkyné, se sidlem Masarykovo namésti 37, Unicov, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 65 Af 196/2018 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
IOI.  Osoba zGCastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci (dale ,stézovatel®) na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010 penézni prostredky ve vysi 33 000 000
K¢ ze strukturalnich fondt. V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné spravee
dané stézovateli predepsal odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve
vysi 1650000 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22045/17/5000-10610-71136, zamitl a platebni vymér
potvrdil; rozhodnuti zalovaného poté stézovatel napadl Zalobou. Véc byla u krajského
soudu vedena pod sp. zn. 65 Af 45/2017; nyni je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu po
sp. zn. 7 Afs 163/2019.

[2]  Platebni vymeér na odvod nabyl dne 19. 5. 2017 pravni moci a nedoplatek se stal dne
5.6.2017 splatnym; stézovatel pozadovanou castku dobrovolné a v tadném terminu
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neuhradil, proto spravce dané vydal dne 14. 7. 2017 rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
¢. j. 1493606/17/3101-80542-800629 a ¢. j. 1493445/17/3101-80542-800629, proti kterym
se stéZovatel odvolal. Zalovany napadenymi rozhodnutimi podani odvolini zamitl a
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava potvrdil. Proti témto rozhodnutim
podal stézovatel zalobu, o niz bylo rozhodnuto nyni kasani stiznosti napadenym
rozsudkem.

[3]  V zalobé stézovatel tvrdil, Ze v odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o
zastavnim pravu namital, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢. j.
22045/17/5000-10610-71136, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, podal spravni
zalobu; uvedl, ze o této zalobé, vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017, krajsky soud dosud
nerozhodl; dle jeho nazoru tak spravni organy nemély rozhodovat ve vécech smérujicich
k zajisténi daniové pohledavky do doby, nez bude skoncéeno fizeni ve véci sp. zn. 65 Af
45/2017. Protoze tak spravni organy v posuzované véci neufinily, povazoval napadené
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava za nezakonné. Dale namitl, ze pokud vychazely
spravni organy z principu zakonnosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, mély
tento princip pomérovat se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu; tedy mély vyckat pravomocného rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 65 Af
45/2017 a nemély vydat rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav. Pokud tato rozhodnuti
vydaly, mély dostateéné zduvodnit naléhavost takového postupu a nemoznost vyckat
pravomocného rozhodnuti soudu. Zalovany o tom, Ye je u tého% krajského soudu vedena
véc sp. zn. 65 Af 45/2017 prokazatelné védél, jelikoz byl ulastnikem fizeni. Nemohl tedy
védét, zda v budoucnu neodpadne divod pro zajisténi danové pohledavky, proto mél
vyckat na rozhodnuti krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, coz neucinil.

[4]  Krajsky soud namitkam stézovatele neprisvéddil a zalobu zamitl. Zdtraznil, ze dle
konstantni judikatury spravnich soudi ma odkladny tucinek ve spravnim soudnictvi
charakter institutu vyjimecného, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy
pravidlem; ovéril ve svych evidencich, ze stézovatel navrh na priznani odkladného uéinku
ve véci vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017 tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nepodal; tedy se ani nepokusil o priznani odkladného ucinku zalobé. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 22045/17/5000-10610 -71136, kterym zalovany zamitl
odvolani proti platebnimu vyméru na odvod a tento platebni vymér potvrdil, tak nabylo
pravni moci; odkladny Géinek nenastal. Spravni organy v nyni posuzované véci proto
rozhodovaly na zikladé pravomocného rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpodltové
kazné. Krajsky soud dodal, ze prosté podani zaloby nebrani spravci dané ve vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavného prava, a to ani pfi uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené
v § 5 odst. 3 danového radu. Ve vztahu k namitanému poruseni zasady zdrzenlivosti
Ve vV M M / ’ v / v/ v . ’ v/ 4
(primérenosti) krajsky soud poukazal na to, ze v daném pfipadé se jedna o zfizeni
zastavniho prava, nikoli o samotnou exekuci. Aplikaci principu pfiméfenosti je totiz nutné
4 M \4 /4 v/ vV * V_V J4 4 . 4
vnimat 1 v tom smyslu, ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci a zbaveni
vlastnickych prav danového subjektu k takovému majetku; stézovatel se proto myli, pokud
z uvedené zasady dovozuje povinnost spravce dané zdtvodnit, pro¢ nemize rozhodnuti
v . ’ ’ .
soudu vyckat. Takovou povinnost z uvedené zasady dle nazoru soudu dovodit nelze.

[5] V kasalni stiznosti stézovatel uplattiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.
Stézovatel ma za to, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud méli vychazet z principu
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zakonnosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a nasledné tento princip méli
pomeéfovat se zasadou primeérenosti zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu; méli tedy
vyckat pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni, ktera jsou vedena u Krajského soudu v
Ostravé, pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 65 Af 45/2017, respektive nyni u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 7 Afs 163/2019. Dle stézovatele tak neméla byt zadna
rozhodnuti az do doby skonceni uvedenych soudnich fizeni vydavana. Zvoleny zpusob
zajisténi byl bez dostate¢ného zduvodnéni, pro¢ se tak stalo a nemoznosti vyckani
pravomocného rozhodnuti soudu, tedy nepfimérfeny. V této souvislosti poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn IV. US 666/02. Dle nazoru stéZovatele tak
podana zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 5. 2017 a
vedena u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 45/2017 je
vzhledem ke konkrétnim okolnostem divodem minimalné pro nezajisténi danové
pohledavky az do pravomocného rozhodnuti soudu. Dle stézovatele je sporné, zda v dané
konkrétni véci bylo nutno darfiovou pohledavku zajistit pravé k uvedenym vécem, kdyz
vSem zfizovanym zastavaim pravum predchazi zastavni pravo smluvni k hromadné véci -
obchodnimu zavodu stézovatele zfizené k zajisténi pohledavky PPF Banky as. ve
vyhodnéjsim poradi. Odkaz krajského soudu na neexistenci zadosti o odkladny ucinek
zaloby pod sp. zn. 65 Af 45/2017 nemuze byt dle stézovatele dostacujici. Tim, ze k vyse
uvedenym principum soud nepfihlédl, postupoval v fizeni nespravné. S ohledem na shora
uvedené stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na odivodnéni
4 4 4 ’ 4 M /. ./ / */ v 4 \4 v
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, spisovy material, své vyjadreni k zalobé a na
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje. Poukazuje na
skuteCnost, ze argumenty uvedené v kasacni stiznosti jsou témér zcela totozné s
namitkami, které uplatnil stézovatel ve vsech predchozich fizenich; ma tedy za to, ze se s
nimi dostateCné vyporadal jiz v ramci danych predchozich fizeni a sva tvrzeni nalezité
dolozil. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[7]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z ddvodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen ptihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[9]  Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozsudku
krajského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovlidino zisadou dispozitni a Nejvy$
spravni soud je vazan duvody kasalni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského
soudu, konkrétné sdélit, v ¢em spatfuje skutkova ¢ pravni pochybeni krajského soudu.
Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu neni nahrazovat &innost krajského soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti stézovatele, jako kdyby rozhodnuti krajského
(méstského) soudu neexistovalo. Pravé k tomu vsak kasa¢ni namitky stézovatele smétuji.
Jinymi slovy, stézovatel opakované uplatiiuje namitky, kterymi se jiz zabyval zalovany a
poté jejich vyporadani prezkoumaval krajsky soud. Uvedeni konkrétnich kasalnich
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namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich
podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z
jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurluje obsah a
kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Spornym od samého pocatku stézovatel {ini posouzeni pravni otazky tykajici
4 v 4 4 v v/ 1 **V_V 4 v / 4 M4 v/ v 4

se opravnéni spravce dané zridit k zajisténi danové pohledavky a jejiho pfislusenstvi

rozhodnutim zastavni pravo vyplyvajici z § 170 danového radu ve spojeni s § 1309 a

nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpistu a
. . 7 v . 4

to za situace, kdy nebylo dosud krajskym soudem rozhodnuto ve véci stanoveni odvodu.

[11]  Spravce dané uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; Setti
4 4 4 v 4 / v / M o v 4 4 4 i
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi
v M v/ ./ Ve v 4 4 v /o e M /7 / v /D
predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
M / v vV / * VvV _V vV */ 4 4 4 4 v 4
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 a 2 danového
v/ M / / v o+ v M 4 v v/ 4 4 4
fadu). V projednavané véci je tedy treba posoudit, zda spravce dané zfizenim zastavniho
4 4 / i o Ve 4 i /7 Ve 4 4 v
prava ze zakonnych mantineld nevybodil. V ramci rozhodovaci ¢innosti spravee dané zcela
logicky vzdy dochazi k zasahtim do ekonomické sféry danovych subjektd; kazdé ulozeni
platebni povinnosti predstavuje ve své podstaté urity zasah do majetkove sféry, pro ktery
v v 4 i 4 / .. 4 o i / M \4 4 4 4
vSak vzdy musi existovat zakonny a legitimni dtvod. Jinymi slovy, k dosazenti cile spravy
dani (§ 1 odst. 2 danového fadu) musi spravce dané smérovat zpusobem v souladu se
zakonem.

[12] Zfizenim zastavniho prava nedochazi k vlastnimu vymahani neuhrazené dané, ale
pouze k zajisténi dluhu a jeho prislusenstv, za podminek stanovenych obcanskym
zakonikem tim, ze v pripadé prodleni dluznika s plnénim jeho zavazku se muze zastavni
veritel (v daném pripadé spravce dané) domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy.
Zastavni pravo tak primarné plni funkci zajistovaci, motivuje dluznika k uhrazeni dluhu a
dale prodluzuje dobu, po kterou lze dafiovy nedoplatek vymahat; az nasledné, pokud by
nebyla neuhrazena dati vymozena ¢ uhrazena, nastupuje funkce uhrazovaci. Rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava také vlastnika véci nikterak neomezuje v jeho pravu véc uzivat a
pozivat. Dokonce ani pravo nakladat s véci neni zastavnim pravem znemoznéno. Naopak
je tfeba zddraznit, ze tim, Ze zastavni pravo vyrazné neomezuje vykon vlastnickych prav,
je institutem zajiSténi dané, ktery nejméné zatézuje dariovy subjekt a jeSté umoznuje
dosahnout cile spravy dani.

[13] V projednavané véci neni sporné, ze spravce dané evidoval u stézovatele nedoplatek
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl vymeéten platebnim vymérem. Stézovatel
predepsanou dan neuhradil, ackoliv uplynul den jeji splatnosti, byly tak naplnény
podminky pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav k movitym a nemovitych
vécem dluznika; nedoplatky byly splatné a vykonatelné. Spravce dané vydanim rozhodnuti
o ztizeni zastavnich prav uplatnil svoji pravomoc k tomu Géelu, k némuz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a nijak ze zakonnych mantineld pfi vydani
napadenych rozhodnuti nevybodil. Rozhodnuti obsahuji vSechny nalezitosti podle § 102
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odst. 1 danového radu, zastavni pravo bylo zfizeno k majetku, ktery je podle § 1310
obcéanského zakoniku zpusobily byt zastavou. Dle Nejvyssiho spravniho soudu spravce
dané postupoval zcela v souladu s § 5 odst. 3 danového fadu a za ucelem zajisténi thrady
dané zvolil legitimni zptsob zajisténi zfizenim zastavniho prava.

[14]  Stézovateli nelze prisvédéit v nazoru, ze zalovany mél vyckat vysledku soudniho
v/ 4 VU v /4 v 4 4 M M 4 v
fizeni ve véci prezkumu samotné danové (odvodové) povinnosti. Jak zcela spravné uvedl
krajsky soud, podani zaloby proti pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané neni
skutecnosti, ktera by branila ztizeni zastavniho prava nebo ktera by vedla k jeho zruseni;
4 4 4 vV v/ 4 4 4
zastavni pravo u stézovatele bylo ztizeno v souladu se zakonem. Jednou ze zakladnich
4 v/ 4 4 4 /4 M M 4 v v /o vV
podminek pro ztizeni zastavniho prava je existence neuhrazené dané, tedy dané, ktera jiz
byla stanovena (a to bez ohledu na jeji splatnost). Tato podminka byla prokazatelné
v /v v/ / 4 4 4 / Ve
splnéna. Co se tycCe rozsahu zrizeného zastavniho prava, nelze sohledem na vysi
evidovanych nedoplatka dospét ani k zavéru o jeho neprimérenosti. Nelze ani pominout,
ze spravce dané zvolil méné invazivni zpusob zajistént, pristoupil-li ke ztizeni zastavniho
’ . c V7 v J . 5 . ’ v 7 .
prava a nikoli pfimo k danové exekuci, byt zde existoval vykonatelny exekuéni titul (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015 - 32).

[15] Spravci dané, resp. zalovanému nepfislusi predjimat vysledek soudniho prezkumu
rozhodnuti o stanoveni dané ¢i predpokladat zruseni danové povinnosti za situace, kdy
existuje pravomocné rozhodnuti nadané presumpci spravnosti; pouze tim je spravni organ

4 4 Ve v Ve 4 i v 4 v Ve vV v v
vazan. Nelze proto prisvédéit namitce, ze spravce dané postupoval neprimérené, kdyz

v/ 1 4 4 4 ./ ./ v Vv *V_V 4 /
ztidil zastavnl pravo na nemovitych a movitych vécech stézovatele k zajisténi neuhrazené
dané a nevyckal soudniho rozhodnuti ve véci stanoveni dané.

[16] Pokud stéZovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, &ini tak zcela neptipadné (proporcionalita zde byla posuzovana ve zcela
jiném skutkovém pripadu, a to v pripadé dvojtho zdanéni téze véci; nadto v nyni
projednavaneé véci se zcela zjevné nejedna o pripad, kdyby zakon umoznoval dvoji vyklad).

[17] Ze spisu rovnéz vyplyva, ze pri ztizeni zastavniho prava bylo spravcem dané
zkoumano i vlastnictvi jinych disponibilnich majetkovych prostredki stézovatele k Ghradé
vzniklych pohledavek (penézni prostredky na tctech u PPF banky a.s. jsou zastaveny ve
prospéch banky; zadné jiné pfijmy ¢ majetek s vyjimkou zastavenych nemovitych i
movitych véci vhodné k thradé nedoplatkti nebyly u stézovatele zjistény).

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci pro vznik zastavniho prava
byla rozhodujici a pravné relevantni bez dalsiho existence vykonatelné pohledavky spravce
dané. Zastavni pravo bylo zfizeno k majetku, ktery je podle § 1310 obéanského zakoniku
zpusobily byt zastavou, spravce dané pfi rozhodovani postupoval zcela v souladu s § 5
odst. 2 a 3 danového radu.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zcela vsouladu se
zakonem, kasa¢ni namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. f. s.
zamitl.
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[20] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nalezela nahrada nakladu fizeni,
v/ 4 4 /4 vV / 4 4 Ve M i 4
zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



