5 Afs 323/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
KONREO, v.o.s., ICO 04706498, sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenini
spravce spolecnosti FAU s. r. o., v konkursu, ICO 49610431, sidlem Pekatskd 1639/79a,
Opava - Katerinky, zastoupend JUDr. Alfréedem Stimkem, advokaitem, sidlem
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 56/2017 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 56/2017 - 77, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 539 - 4/2017- 900000-302, ve véci zruseni povoleni k provozovani danového skladu.
Spole¢nosti  FAU s. r. o. bylo povoleni odnato z davodu ztraty bezdluznosti a pro
ekonomickou nestabilitu.

[2]  Dne 23. zari 2016 a 30. zari 2016 vydaly Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz ,celni urad®) a Specializovany financni ufad vuci spolecnosti FAU zajistovact prikazy k
zajisténi thrady danovych povinnosti v celkové vysi presahujici 540 miliont K¢. Dne 23.
zar1 2016 soucasné celni ufad zahajil z moci Gfedni fizeni o zruseni povoleni k provozovani
danového skladu ze dne 13. zari 2016. Dne 12. fijna 2016 celni Urad rozhodnutim ¢. j.
116908-9/2016-570000-11 toto povoleni zrusil z davodt ekonomické nestability a ztraty
bezdluznosti spole¢nosti FAU.

[3] V zalobé zalobce namitl, ze FAU s. r. o. prestala byt bezdluznou a stala se
ekonomicky nestabilni jen pro existenci vydanych zajistovacich ptikazt, které byly ihned
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po jejich vydani exekvovany; zajistovaci ptikazy vsak byly poté vsoudnim prezkumu
shledany nezakonnymi.

[4] Ke dni vydani napadeného rozhodnuti stézovatele nebylo zadné z zalobcem
namitanych rozhodnuti (zajistovacich prfikazl) zruseno, zalobcem uvadéna rozhodnuti tak
byla v dobé rozhodovani zalovaného nadana presumpci spravnosti.

[5] Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalobce a rozhodnuti stézovatele zrusil.
Konstatoval, ze z jeho ¢innosti, zejména ze soudnich spisa sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, je mu znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji; hodnota jejtho majetku dosahovala desitek miliont K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ ro¢né, FAU s. r. o. méla radné slozeny zaruku na zajisténi
provozu danového skladu akauci distributora pohonnych hmot a sjednala i zaruku
u Allianz - Slovenska poistovna a. s. pfijatou celni spravou ve vysi 100 mil. Ké. Z téchto
spist dale vyplyva, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finan¢nitho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k Ghradé
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢; odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 22.9. 2016, resp. 13. 10. 2016.

[6]  Krajsky soud dale vychazel z obsahu spisu sp. zn. 22 Af 8/2017, z néhoz je znamo,
ze vSechna rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a vsechny zajistovaci prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj byly zruseny rozsudkem ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af
8/2017-113, ktery nabyl pravni moci dnem 25. 5. 2018. Kasac¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.3.2019 ¢. . 10 Afs 172/2018 - 42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

[7]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze je mu znamo z jeho ¢innosti, zejména ze spisu sp.
zn. 22 Af 9/2017, ze vsechna rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi a vSechny
zajistovaci prikazy Specializovaného financniho Gradu byly zruseny rozsudkem ze dne 14.
6. 2017, C.j. 22 Af 9/2017-84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12.
2017. Ustavni sti¥nost proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. IV. US 2863/17.

[8]  Krajsky soud u jednani dale doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 5. 2019, <. j. 29 Af 102/2016 - 335, ktery nabyl pravni moci dnem 12. 6. 2019;
timto rozsudkem byla zruSena rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj ve
véci rulitelské vyzvy za dluznika VERAMI International Company s. r. o.; uvedl, ze
s ohledem na okamzik pravni moci rozsudku krajského soudu nelze nyni uréit, zda bude
proti tomuto rozsudku podana kasa¢ni stiznost; to ovSem ni¢eho neméni na tom, zZe
k dnesnimu dni je uvedeny rozsudek pravomocny a vykonatelny. Krajsky soud zde
podotkl, ze s ohledem na to, ze uvedeny rozsudek krajského soudu vychazi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavované predevsim rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5. 5
Afs 78/2017 - 33 ,KOVAR plus®, vydanym v Hzeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Af 102/2014, ptipadné podanou kasacni
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stiznost proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné proto poklada krajsky soud za
jen stézi uspésnou.

[91  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda muze pti rozhodovani ptihléednout zejm.
k rozsudku Krajského soudu v Brné a zda za vyse popsané situace muze prolomit zasadu
vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp.
zn. 1. US 605/03, dle kterého vyklad zakona vychazejici toliko ze slov a vét pravatho
predpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko prvotni priblizeni se k nému; proloment
zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni nemozné, musi jit ovSem o pripady vyjimecné,
kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné daslednou aplikaci §
75 odst. 1 s. f. s. akceptovat z hlediska Gstavnépravniho. Dodal, ze na tento nalez reagoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, kde
Nejvyssi spravai soud pripustil prihléednuti k novéjsimu rozsudku civilniho soudu, kterym
byla smlouva o pfevodu nemovitosti oznacena za absolutné neplatnou, pfiprezkumu
rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan z tohoto prevodu. Rozhodujici vyznam méla pritom
skuteénost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné, tedy od samého pocatku,
a nemobhla tak zalozit zadna prava. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, v némz soud pripustil pri prezkumu
rozhodnuti o natizeni exekuce prihlédnout k pozdéjsimu rozsudku spravniho soudu, jimz
byl zrusen exekucni titul. Dal$i podminky prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. definoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65 tak, ze se musi jednat o
nové skutecnosti, které by mohly byt pro rozhodovani spravaiho organu relevantni, tyto
skuteénosti nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani spravniho organu
a soud neshleda dostate¢né zaruky, ze tyto skutelnosti budou dodatecné posouzeny
vnovém spravnim fizeni. Totéz pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i v dalsich
rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, €. j. 10 Azs 315/2016 - 29. I rozsudek
ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75 poklada za zakladni podminku proloment § 75
odst. 1 s. f. s. skutecnost, ze Gclastnikovi se jinak ochrany nedostane (neni jina cesta
k odstranéni dopadt napadeného rozhodnuti).

[10] Krajsky soud odkazal na § 20 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého pokud bylo povoleni k provozovani danového
skladu zruseno z moci Gredni, mtze osoba, jiz bylo toto povoleni zruseno, podat navrh na
’ 4 4 ’ 4 v /4 *1V7/ 4 v 4
vydani povoleni k provozovani danového skladu nejdrive po uplynuti 2 let od zruseni
tohoto povoleni. Dle nazoru krajského soudu je uvedené ustanoveni jasnou prekazkou
branici po vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k provozovani datiového skladu z moci Gfedni darfiovému subjektu dosahnout jakékoli
. . ’ oV \ i 4 . . v . /
revize jeho postaveni. Nelze totiz pozadovat po danovém subjektu, jehoz ekonomicka
situace byla ovlivnéna nezdkonnym jednianim danovych organd s vyloucenim moznosti
obrany, aby po dobu 2 let nesl zde predvidané nasledky, které jeho ekonomickou situaci jiz
VVv/ v 4 4 4 4 v /4 4 Ve 4
stézi pozvednou. Zruseni povoleni k provozovani danového skladu ma pfitom neblahé
dopady do podnikatelské cinnosti subjektu, ktery dosud danovy sklad provozoval. Je mu
totiz zabranéno v ¢innosti, ktera dosud predstavovala jeho podnikani. Jedna se tak v $irSim
slova smyslu o sankcionovani datiového subjektu. Dle krajského soudu Zzalobce nema
v posuzované véci jinou ochranu nez soudni zruSeni rozhodnuti o zruseni povoleni



5 Afs 323/2019

k provozovani danového skladu, procez je na misté § 75 odst. 1 s. . s. v nyni posuzované
véci s ohledem na jeji specifi¢nost prolomit.

[11] Krajsky soud neopomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016 C.j. 6 As 47/2016-28, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ani zruSeni
zajistovaciho prikazu, ze kterého byla dovozovana ztrata bezdluznosti jako podminky pro
registraci distributora pohonnych hmot, neni divodem pro prolomeni zasady vazanosti
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Odlisnost véci vsak spattuje vtom, ze tento zavér soud vyslovil v pripadé danového
subjektu, kterému byla poskytnuta pari¢ni lhtita ke splnéni zajistovaciho prikazu, a danovy
subjekt v této lhuté dan nezajistil; tim se pravé podle krajského soudu pripad reseny
Nejvyss$im spravaim soudem odlisuje od zalobcova pripadu, kdyz FAU s. r. 0. neméla na
dobrovolné splnéni zajistovacich ptikaza ani minutu.

[12] Krajsky soud se vobecné roviné ztotoznil szalovanym v nazoru, ze v fizeni o
v 4 4 4 4 v / M / v/ [
zruseni povoleni k provozovani danového skladu se v pravidelnych ptipadech zkouma jen
naplnéni podminek pro provozovani danového skladu. Je proto zpravidla nerozhodné,
jaké duvody vedly k tomu, ze dariovy subjekt prestal tyto podminky splnovat. Podle
krajského soudu vsak vyjimku ztohoto pravidla predstavuje pripad, kdy nesplnovani
podminek k provozovani danového skladu je vysledkem nezakonné {innosti statnich
4 o i i / M 4 / Ve 4 v 4 M
organu, nikoli vysledkem jednani ¢i opomenuti danového subjektu.

[13] Krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni; vném ulozil spravnim organim posoudit naplnéni podminek pro
4 4 A / Ve 4 4

provozovani danového skladu v okamziku nového rozhodnuti.

[14] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu [(§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Dle stézovatele krajsky soud nespravné urdil jako stézejni pravni

4 v / v o v 4 v 4 / Ve /
otazku dotlené véci moznost prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., za nespravného uziti
. . 7 / . 7 ’ v N 4 4 4 4 v
judikatornich vychodisek tuto otazku nespravné posoudil po pravni strance, nasledné
nespravné prihlédl k dodateénym rozsudkim Krajského soudu v Ostravé a v Brné a v
dtsledku toho po pravni strance zasadné nespravné posoudil i véc samu (zaikonnost odnéti
povoleni k provozovani danového skladu).

Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vySel ze skuteCnosti, ze jim
popsana rozhodnuti (zajistovaci prikazy celni a finanéni spravy a rucitelské vyzvy) vydana
/ . v_/ / / X / . Vv, / VA /
organy financni a celni spravy Ceské republiky pred samotnym vydanim napadeného
rozhodnuti byla pozdéji soudy zruSena. Podle krajského soudu s ohledem na nezakonnost
razantnich postupt financni a celni spravy vudi zalobei doslo k dtlumu ekonomické
¢innosti zalobce a k nasledné ztraté bezdluznosti a k ekonomické nestabilité Zalobce pravé
v dusledku nezakonného jednani organu dariové a celni spravy, a nikoli pro jednani,

M ’ 4 Ve 4 4 Vv . v /4 \4 4
nejednani ¢i opomenuti zalobce. Podle stézovatele je vsak nepochybné, ze uvedené
rozsudky krajskych soudd, kterymi byla nasledné zrusena takzvané ,podkladova“
rozhodnuti k napadenému rozhodnuti zalovaného, jsou konstitutivni povahy a jejich
kasa¢ni Géinky ve vztahu k zajisfovacim prikazim a rulitelskym vyzvam (tituly
evidovanych nedoplatktl) nastoupily az s jejich pravni moci. Teprve od pravni moci
M . / o /4 v v/ 4 4 . /4 4
jednotlivych rozsudku nastalé ve vsech pripadech po pravni moci napadeného rozhodnuti
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stézovatele byly zajistovaci prikazy a rulitelské vyzvy odstranény a nedoplatky z nich
prestaly existovat ex nunc. Teprve po téchto datech prestaly byt nedoplatky (noveé)
M 4 v/ A 4 **V) 4 v/ v/ v / M V o+ e /
evidovany a ptipadna dastka vybrana na zajistovaci prikazy, pripadné z vyzev, jakoz i jiné
dusledky plynouct z jejich pravni existence po celou dobu jejich trvani byly napravitelné
/ /4 v / M 4 4 /4 v /4 v
cestou uroku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nahrady skody. Rozsudky
. . ’ . 7 . eV 7 v/ . Ve /
naopak nejsou jen deklaratorni povahy, ani neprohlasily zajistovaci prikazy ani rucitelské
/ v J&3 4 v i v/ /7 N/ A
vyzvy za yabsolutné neplatné“ ex tunc s tim, ze tyto tituly od pocatku nemaji zadné Glinky
(obdobné jako lze napt. deklaratorné osvédcit neplatnost smlouvy, jak je tomu v pripadé
krajskym soudem odkazovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 9/2005.) Nelze mit proto za
\4 4 V) 4 v/ Ve 4 /. .
to, ze nedoplatky plynouci ze zajistovactho ptikazu nebo z rulitelské vyzvy nikdy
neexistovaly (nikdy ani nevznikly), ze je finanéni nebo celni fad nikdy neevidovaly. Je
v - / v M / 4 v v v 4 4 4 i N4 v
ztejmé, ze krajsky soud neopravnéné vysel ze skutkového a pravniho stavu existujictho az
v dobé svého rozhodovani, ¢imz sam sebe pasoval do role tfeti spravni instance, saim
rozhodoval ve véci samé a ve skuteCnosti neposuzoval, zda bylo napadené rozhodnuti
zalovaného vydano de iure i de facto spravné, ¢emuz také odpovida skuteCnost, ze krajsky
soud v rozsudku zadné pravni ani skutkové pochybeni zalovanému nevytyka. Krajsky
soud tak fakticky provedl dikaz, ze nedoplatky v dobé svého vlastniho rozhodovani spolu
ey ks % , : v -
s jejich tituly (zajistovacim prikazem, ruditelskou vyzvou) ex nunc zanikly, shodné, jako by
provedl dukaz, ze zanikly po vydani napadeného rozhodnuti ex nunc z divodu jejich
uhrazeni zalobcem, a na zakladé takto ,doplnéného dokazovani“ rozhodl rozsudkem. K
tomu vsak krajsky soud povolan neni, resp. § 75 odst. 1 s. t. s. takovy postup zapovida.

[15] Dle stézovatele jednim z paradoxnich dusledkt takového zasadné nespravného
pravniho posouzeni véci krajskym soudem je situace, ze sice zalovany spravné rozhodoval
podle skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé jeho rozhodovani ke dni 27. 3. 2017
(tedy myj. vySel mj. z evidenci nedoplatkt ze zajistovacich prfikazl organu financni a celni
4 Ve / / v Vv . . v / 4 \4 / /
spravy a z rulitelskych vyzev), avSak soud mu presto implicitné vytyka, ze do svych Gvah
tyto nedoplatky zahrnul (byf prestaly byt evidovany az po pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé a v Brné) a ze proto zalovany nespravné vydal napadené
rozhodnuti a uhradi zalobci naklady soudniho fizeni, které mu svym ,nezakonnym®
rozhodnutim zpusobil. Ve stejné logice mtze po vydani napadeného rozhodnuti (budouci)
neevidovani nedoplatku zalozit i provozovatel danového skladu (darfiovy subjekt) sam,
ktery nedoplatek k Zalobé uhradi a bude soudu navrhovat pfislusny dikaz, pfi¢emz tato
situace se pak po zruseni rozhodnuti a vraceni véci soudem k novému projednani i s
naklady fizeni k tizi zalovaného muze libovolné opakovat. Je nesporné, ze stézovatel byl
. v 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ 4 v /4 v .
jakozto odvolaci organ v fizeni o zruseni povoleni k provozovani danového skladu zalobci
z moci Uredni podle § 43m odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich opravnén, resp.
M 4 4 ’ 4 M N4 v ’ 4 /4
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 27. 3. 2017; musel tedy vyjit stran ovéfeni plnéni podminek pro
vydani povoleni zalobcem, konkrétné ptfi ovéreni odvolanim napadané podminky
bezdluznosti podle § 43¢ odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, z rozhodného
skutkového stavu k tomuto dni, kterym je toliko (ne)evidence zvlastniho nedoplatku
specifikovaného v § 43f zikona o spottebnich danich (bud’ nedoplatku evidovaného
vymezenymi organy nebo evidovaného nedoplatku specifického typu); tedy byl povinen
zohlednit a do svého rozhodnuti promitnout tu pfipadnou skuteénost, ze by zalobce
nedoplatek po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti uhradil nebo by jeho titul prestal k
. v ° ’ ’ . vV v .
tomuto dni napt. v dasledku soudniho rozhodnuti existovat, procez by evidence tohoto
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nedoplatku prisluSnym organem ex nunc odpadla (nedoplatek by prestal byt evidovan) a
tim by i prvoinstanéni rozhodnuti dodateéné ke dni vydani napadeného rozhodnuti o
odvolani pozbylo svych davodu. A contrario stézovatel byl v posuzovaném pripadeé

4 v i / o VVe i 4 v/ 4 /4
opravnén stav evidovanych nedoplatkd ovéfit (potvrdit) v odvolacim fizeni a posléze z
takto aktualniho skutkového stavu (aktudlné evidovanych nedoplatkl) vyjit pfi vydani
napadeného rozhodnuti, coz ulinil se zavérem, ze nedoplatky trvaji.

[16] Krajsky soud ve vztahu k podmince bezdluznosti tak dle stézovatele relativizuje,
M o / v \4 4 4 i v 4 Vv /N7 v M 4
co je vubec skutkovym stavem, z néhoz maji spravci dané vychazet - prehlizi, ze je jim
evidence nedoplatkl prislusnym organem, ktery je ¢asto odlisny od rozhodujiciho celniho
Uradu, nikoli pravni titul tohoto nedoplatku a jeho osud; z ovéfovani tohoto rozhodného
skutkového stavu existujictho v dobé rozhodovani spravet dané pritom mél krajsky soud
ve skuteCnosti vyjit. Krajsky soud rovnéz relativizovanim casového okamziku rozhodného
skutkového stavu a jeho posunutim k dobé rozhodovani spravaiho soudu zasadné popira
cely smysl Gpravy zruseni povoleni k provozovani danového skladu z moci afedni podle
zakona o spotfebnich danich. Podle krajského soudu ke zruseni povoleni k provozovani
danového skladu fakticky nestaéi jen ovérit existenci evidovanych nedoplatki u
v/ v / 4 o / A2 v M M M M o '
ptislusnych organt, nybrz je treba posuzovat i jejich tituly, posoudit jejich divody, vazit
jejich mozné napadeni spravnimi zalobami a odhadovat $ance takovych zalob na budouct
/. v VeV v / 4 4 7/ M v/ v v v 4
Uspéch, pricemz podle vysledku takové spravni Gvahy je pak ptipadné treba ke zruseni

4 4 4 v 4 o Ve M v - / v / v/
povoleni k provozovani danového skladu vibec neptistoupit. Je ztejmé, ze takovy pristup
vede k dusledktim ad absurdum a ve skuteCnosti by ochromil celé rozhodovani celnich
Gradu o zruseni povoleni podle zakona o spottebnich danich, které je zalozeno na rychlosti
a jednoduchosti, tj. na (ne)evidenci zvlastniho nedoplatku. Tyto zasady pfitom chrani
velmi vyznamné spolecenské hodnoty - pravé na rychlosti zruseni povoleni k provozovani
danového skladu se vznikajicimi novymi nehrazenymi nedoplatky casto zavisi vznik
(rozsah) skod na spotfebni dani (pripadné na dani z pridané hodnoty) ve vysi desitek az
stovek miliont K¢.

[17] Nelze nadto ani prehlédnout, ze spravci dané obou stupnt sva rozhodnuti zalozili

i na kumulativnim neplnéni podminky ekonomické stability ze strany zalobce, které
4 Ve . v/ v/ . Vv / [+ Vo M M o v/ v 4
ma prinejmensim zcasti odlisné divody, nez jen existenci nedoplatkt v pfipadé podminky
bezdluznosti. Celni Gfad v neplnéni této podminky zohlednil finanéni analyzu
zpracovanou pfislusnym odbornym Gtvarem stéZovatele, existujici zavazky viadi
Finanénimu 4fadu pro Jihomoravsky kraj a Specializovanému finan¢nimu afadu, zadost
zalobce ze dne 10. 10. 2016 o poseckani s platbou spottebni dané z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 180.103.299 K¢ a navrh zalobce ze dne 11. 10. 2016 na
/. /7 . v 7/ v/ 4 M V4 M 24 vV M v 4 . W4

zahajeni insolvenc¢niho fizeni v insolvencnim rejstriku (stézovatel v insolvencnim rejstriku
ke dni svého rozhodnuti 27. 3. 2017 zjistil padek zalobce - prohlaseny konkurz -, coz
hodnotil jako potvrzujici divod ve vztahu ke ztraté bezdluznosti a ekonomické nestability
zalobce). Zavéry krajského soudu jsou potom samostatné nespravné nejen ve vztahu k
podmince bezdluznosti, kde spravce dané vazala toliko evidence nedoplatkl prisluSnym
organem k datu vydani svych rozhodnuti a krajsky soud si v hodnoceni pomohl 1 jejich
tituly a divody vydani téchto titulli, aby samostatné nespravné dovodil, ze dvody vydani
tituld dodate¢né v soudnim prezkumu jako zakonné neobstily, proto jsou tyto tituly
nezakonné, v jejich disledku doslo k Gtlumu ekonomické cinnosti zalobee a v disledku

/4 v . M ’,. Vv v M \4 /7. Vv 4 4 4
této skuteCnosti pak 1 ke ztraté bezdluznosti zalobce (ztraté podminky provozovani
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danového skladu). Je ztejmé, ze uz ve vztahu k podmince bezdluznosti krajsky soud
po nespravném prolomeni zakonného pravidla § 75 odst. 1 s. f. s. predstavil krkolomnou
skutkovou konstrukei, pro kterou mu chybi skutkovy podklad i ptislusné dokazovani. To
pak tim vice plati ve vztahu k podmince ekonomické stability zalozené na kombinaci
hodnocenych skute¢nosti v¢. finanéni analyzy, zadosti o poseckani a navrhu na insolvencni
fizeni (Gpadek - konkurz), kde ona krkolomna skutkova konstrukce krajského soudu bez
skutkového podkladu a prislusného dokazovani neobstoji vibec. Krajsky soud neprovedl
zadné ditkazy napt. k tomu, ze zalobce nemohl svoji situaci preklenout dodate¢nym
opatfenim financovani a ze utlum ekonomické ¢innosti ma jedinou pticinu v podobé
predchozich nezdkonnych rozhodnuti, tj.Ze neni zapri¢inén také napt. rozhodnutim
samotného zalobce. Takové hodnoceni ze strany krajského soudu v bodech 24., 26. a 28.
rozsudku ve vztahu k obéma kumulativnim dtvodim vydani napadeného rozhodnuti (ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim) je samostatné nespravné a pusobi nezakonnost
rozsudku, resp. je na hranici (ne)prezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[18] Stézovatel rovnéz poukazuje na vadna judikatorni vychodiska pro posuzovanou
véc; krajsky soud dasti jim citovanych rozsudki NSS svévolné vytrhl z kontextu a
nespravné je interpretoval, popt. vychazeji ze zcela jiného skutkového a pravaiho stavu a
na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Oproti tomu krajsky soud bez relevantniho
odtvodnéni odmitl naprosto priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2016, ¢. j. 6 As 47/2016 - 28, na ktery jiz ve vyjadreni k zalobé a ptfi Gstnim jednani
stézovatel odkazoval (v tomto ptipadé $lo o obdobné zruSeni registrace distributora
pohonnych hmot z moci afedni pro nesplinovani podminky bezdluznosti na strané drzitele
registrace s tim, ze zajiStovaci prikaz, ktery ,zalozil“ rozhodny nedoplatek a jeho evidenci
(ztratu bezdluznosti), byl nasledné v soudnim prezkumu zrusen jako nezakonny. Nejvyssi
spravni soud zde ke kasacni stiznosti zalovaného dovodil mj., ze ,divodnost titulu, z néhoz
nedoplatek wvznikl, nemd byt v registracnim vizeni jakkoliv zkoumdna. (...) Jestlize tedy
existoval pravomocny zajistovaci prikaz, ktery Zalobce neubradil, vznikl mu nedoplatek, na
zdkladé néhoz byl prislusny celni #iad povinen zrusit registraci Zalobce jako distributora
pohonnych hmot. Na tom nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze tento zajistovaci prikaz byl
ndsledné zrusen jako nezdkonny. Zalobce si musel byt védom, e v p¥ipadé vzniku nedoplatlu
(..) bude jeho registrace zrusena (...). Jestlize chtél nadale disponovat opravnénim k distribuci
pohonnych hmot, mél vyhovét zajistovacimu prikazu (byt jej povazoval za nezikonny) a v
pripadé nasledného vispéchu v soudnim sporu mohl pozadovat sirok z neopravnéného jedndani
spravce dané, pripadné ndbradu skody (...).“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu (bod 22.
uvedeného rozsudku) se v daném pripadé nejednd o situaci, ktera by odivodniovala
prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. Je absurdni divod, pro ktery krajsky
soud uziti tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve své véci odmitl - v tam
souzeném pripadé byla totiz danovému subjektu poskytnuta 3denni lhita k dobrovolnému
splnéni zajistovaciho prikazu a on jej v této lhité nesplnil, zatimco v posuzovaném pripadé
byly zajistovaci ptikazy splatné okamzikem doruceni zalobci. Odhlédne-li stézovatel od
skuteénosti, ze v pfipadé zajistovacich ptikazd celni spravy byla jejich okamzita
vykonatelnost v odvolacim fizeni také zménéna na povinnost zajistit dani do 3 pracovnich
dnd, oba pfipady jsou shodné i v tom, Ze zajistovaci ptikazy nebyly splnény dobrovolné a
byly dany podminky pro jejich nucené splnéni. Jedinou odchylku predstavuji ony
nevyuzité 3 pracovni dny na splnéni zajistovaciho ptikazu v prvém ptipadé. Ovsem jakkoli
zalobce ve svém ptipadé ony 3 pracovni dny na dobrovolné splnéni zajistovacich prikaza
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nemél, dusledky jsou tytéz (pfipadné odCerpani zajistované castky z majetkove stéry
danového subjektu a ptipadna dodateCna potrfeba zajisténi jejiho pokryti kvali vlastnimu
financovani z jiného zdroje) a ona lhtta 3 pracovnich dna je v hodnoceni dopadu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovany pripad bez jakéhokoli pravniho vyznamu.
Ostatné jak o konkrétnich dopadech této skutecnosti (o jejim konkrétnim skutkovém a

4 4 4 Ve / M vv/ 4 4 /
pravnim hodnoceni) a o nepouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovany
ptipad uvazoval krajsky soud, se z rozsudku krajského soudu dozvédét nelze.

[19] Koneéné krajsky soud dle stézovatele zjevné nespravné argument o potrebé
prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. oprel o § 20 odst. 3 zakona o spotfebnich danich stanovici
moznost podani nového navrhu na vydani povoleni k provozovani danového skladu
snejdrive po uplynuti 2 let od zruseni tohoto povoleni®. Tato skuteCnost je podle krajského
soudu ,jasnou prekazkou branici po vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovini dariového skladu z moci iiredni dariovému subjektu dosabnout jakékoli
revize jeho postaveni.“ Proto podle krajského soudu ,,Zalobce nema v posuzované véci jinou
ochranu neZ soudni zruseni rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovini dariového skladu,
proceZ je na misté ust. § 75 odst. 1s. 7. s. v nyni posuzované véci s obledem na jeji specificnost
prolomit.“ Na to se vaze zavéreény pokyn krajského soudu ve vztahu k zalovanému (bod
31. rozsudku KS): ,V dalsim #izeni Zalovany posoudi naplnéni podminek pro provozovini
dariového skladu k okamZiku jeho nového rozhodnuti.“ Krajsky soud celou tuto cast
argumentace sméruje k zavéru, ze jsou dany podminky prolomeni zakonného pravidla § 75
odst. 1s. . s., je treba zrusit napadené rozhodnuti a pokracovat v fizeni (znovu posoudit
podminky pro provozovani danového skladu k okamziku nového rozhodnuti zalovaného),
a to proto, ze ,nent jind cesta k odstranéni dopadi napadeného rozhodnuti nez pokracovanim
v fizeni”. Avsak prehlédl tu zasadni véc, ze ve skuteCnosti 1. k odstranéni dopadii
napadeného rozhodnuti v pokracujicim vizeni nemiize dojit, a ze 2. existuji prinejmensim dvé
jiné cesty k odstranéni dopadii napadeného rozhodnuti mimo pokracovini v predmémém
7izeni. Tento zavér krajského soudu tak pfinejmensim ze tfi duvodi neobstoji. Krajsky
soud prehlédl skuteCnost jasné uvedenou uz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatele (str. 5 dole), totiz ze zalobce je v padku a byl na néj prohlasen konkurz, z
Cehoz stézovatel neulinil samostatny (tfeti) rozhodovaci duvod, ale podporil jimi
dovozenou ztratu podminky bezdluznosti a ekonomické stability. To vsak nic neméni na
tom, ze krajsky soud pfi konstrukci této myslenky mél i k této skutecnosti doplnit
dokazovani zjisténim stavu insolvence zalobce v insolvenénim rejstiiku, kde by ovéfil, ze
zalobce je skute¢né v Gpadku s prohlaSenym konkurzem a tpadkovy stav zalobce trva i k
dnesnimu dni. Tato skute¢nost (navrhovatel neni v tpadku) je ovsem podle § 43¢ odst. 1
pism. e) zdkona o spottebnich danich samostatnou podminkou pro vydani (a trvani)
povoleni k provozovani datiového skladu vedle bezdluznosti a ekonomické stability (§ 43c
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o spotiebnich danich), srov. ,Podminkami pro vyddni povoleni
jsou e) skutecnost, ze navrbovatel neni v likvidaci nebo v vipadku.“ Z toho plyne, ze vabec
neplati argument krajského soudu o tom, ze neni jind cesta k odstranéni dopadd
napadeného rozhodnuti nez v predmétném fizeni pokradujicim po zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Kvili trvajicimu tpadku spoleénosti FAU je zde dana jasna
prekazka k vyhovéni jejiho odvolani. I kdyby stézovatel v pokradujicim fizeni respektoval
pokyn krajského soudu v bodé 31. rozsudku (znovu posoudit naplnéni podminek pro
provozovani dariového skladu zalobce k okamziku nového rozhodnuti zalovaného),
dospéje pres vyzvu podle § 115 danového radu s prihlédnutim k podmince § 43¢ odst. 1
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pism. e) zakona o spotfebnich danich k totoznému zavéru o nesplnéni podminky pro
vydani (drzeni) povoleni k provozovani danového skladu, kvili dpadku spolecnosti FAU a
odvolani bude muset znovu zamitnout. Nad tento zavér lze podotknout, ze rozhodovani

4 4 4 / /4 4 /v / M / v Ve 4 v v
spravniho soudu nema byt formalni a samotcelné. Krajsky soud mél pfihlédnout soucasné
k tomu, ze datiovy subjekt v ipadku nemuze pripadnym pokracovanim v fizeni dosahnout
ptiznivéjsitho vysledku a odstranéni dopadt napadeného rozhodnuti, jeho povoleni mu
prinejmensim pro upadkovou situaci nemuze ,obzivnout“ (srov. napf. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, . j. 6 Afs 60/2019 - 43).

[20] Dle stézovatele samotna argumentace § 20 odst. 3 zakona o spotfebnich danich ze
strany krajského soudu je nepfipadna. Plati, ze zalobce ma moznost ,podat novy nivrh na
vydani povoleni k provozovdini dariového skladu nejdiive po 2 letech od zruseni tohoto
povoleni.“ Avsak ke zruseni povoleni k provozovani daniového skladu doslo vykonatelné
uz rozhodnutim celntho Gradu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 116908-9/2016-570000-11, a
pravomocné napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2017. V dobé vydani
rozsudku krajského soudu (dne 17. 6. 2019) tedy uz dvouleta lhtta uplynula a zalobce -
splnoval-li by zakonné podminky - mohl o povoleni k provozovani danového skladu
adat. Zalobci by se tedy oné krajskym soudem dovozené ochrany mohlo hypoteticky
dostat pravé podanim nové zadosti. Jina cesta k odstranéni dopadt napadeného rozhodnuti
mimo pokrac¢ovani v predmétném rizeni tu v dobé rozhodovani krajského soudu v podobé
zadosti hypoteticky byla, resp. lhata § 20 odst. 3 zakona o spotfebnich danich takové
zadosti nebranila. Stézovatel dopliuje, ze ona jind cesta k odstranéni dopadi napadeného
rozhodnut{ mimo pokracovani v pfedmétném rizeni zalezi predevsim v pripadné nahradé
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, jiz je
spolecnost FAU opravnéna se domahat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist. Presné tuto jinou cestu k jeji ochrané konstatuje
onen naprosto priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 As
47/2016 - 28, ktery krajsky soud v bodé 22. rozsudku na svuj pripad bezdivodné odmitl
aplikovat: ,Jestlize chtél nadile disponovat opravnénim k distribuci pobonnych hmot, mél
vyhovét zajistovacimu prikazu (byt jej povazoval za nezakonny) a v pripadé nasledného vispéchu
v soudnim sporu mohl poZadovat srok z neopravnéného jednini spravce dané, pripadné

nahradu skody (...).

[21]  Stézovatel napadl i vyrok, jimz mu byla uloZena povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni. Zddraznil, ze v dobé svého rozhodovani jednal po pravu, zohlednil spravné tehdy
existujici skute¢nosti a ty budouci neznal, pti¢emz krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti,
aniz by mu fakticky vytkl jakékoli pochybeni. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. srpna 2019, ¢. j. 10 Afs 5/2019 - 51 a ze dne 16. prosince 2009,
¢ j. 6 As 40/2009-125, které v obdobnych okolnostech shledaly dtvod pro neptiznani
nahrady nakladd fizeni procesné GspéSnému zalobci.

[22]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
[23]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz 1 splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z dvodt stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
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byl povinen prihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24]  Stézejni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s.
vysel ze skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného spravaiho rozhodnuti
stézovatele. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumavdni rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Citované
pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni
organ na zakladé skuteCnosti, vté dobé existujicich a fadné a v potfebném rozsahu
zjisténych, a na zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po
pravu; jejich cCinnost neni dal$im stupném spravniho fizeni, soudni fizeni v tomto smyslu
nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto vetejné spravy ve véci samé. Z tohoto
pravidla vsak judikatura vyssich soudd nalezla vyjimky, a to jak z hlediska uplatnéni
pozdéjsi zmény pravniho stavu (objektivniho prava, véetné judikatury vyssich soudt), tak i
z hlediska pozdéjsich zmén skutkového stavu. Napf. v usneseni NSS ze dne 16. listopadu
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsireny senat dovodil s ohledem na
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost krajskych soudu zohlednovat
vyvoj pravai Upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci spravniho trestani.
Jiz v pocatcich své ¢innosti téz Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze je nutné zohlednit
pozdéjsi zruseni pravniho predpisu aplikovaného ve spravnim fizeni pro protilistavnost
(rozsudek ze dne 30. Cervna 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). Tato
judikatura se vsak vztahuje k pozdéjsim zménam pravniho (nikoli skutkového) stavu, a pro
posuzovany pripad tak neni relevantni.

[26] Pokud jde o skutkové novoty, Nejvy$i spravni soud a Ustavni soud vyjimecné
pripustily prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. 1. s. ve vécech mezinarodni
ochrany ke splnéni zakazu non refoulement (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. dubna 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 4. Gnora 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65,
nilez Ustavniho soudu sp. zn. L US 425/16, ze dne 12. dubna 2016, N 66/81 SbNU 153),
ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim aplikacni prednosti evropského prava
(konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.2013/32/EU, tzv. proceduralni, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, & j. 10 Azs 194/2015 - 32 a jiz
uvedeny nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16), ve vécech zaji$téni cizincd s ohledem
na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem na zivot a zakazem mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 7411 2019, ¢. 3.9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. listopadu 2019 ¢. .
6 Azs 170/2019-50) a ve vécech spravniho trestani k uplatnéni Gstavniho zakazu dvojiho
trestani za tentyz skutek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. brezna 2009, ¢. j.
6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, v roviné obecné prekazky véci rozhodnuté viz
téz rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, C. j. 2 Azs 307/2015 - 41).

[27] Lze shrnout, ze k prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s., tj. k jeho neuplatnéni na zakladé
prednostni aplikace mezinarodnitho ¢ evropského prava ¢ na  zakladé jeho
Gstavnékonformni interpretace soudy pfistoupily s obeztetnosti, pokud nebylo mozno
splnit mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky nebo tstavni zakaz jinak. Ustavni soud
Ve M /o v v 4 v /v v/ v 4 . \4
pripustil vyjimeéné prolomeni § 75 odst. 1 s.f.s. téz v pripadé, ze si to vyzadovaly
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spravedlnostni  duvody pfi  napravé historické krivdy  zpusobené minulym
nedemokratickym reZimem, ve vazbé na soudni rehabilitace (viz nalez sp. zn. I. US 605/03
ze dne 2. lervna 2005, N 114/37 SbNU 475). Opiraje se o vychodiska tohoto nalezu
Nejvys$i spravai soud dovodil, Ze k novym skuteCnostem je tfeba prihlédnout tehdy,
pokud byla kupni smlouva o prevodu nemovitosti, na jejimz zakladé byla vyméfena dan,
absolutné neplatna a obcanskopravni soud jeji neplatnost deklaroval az po skonceni
danoveho fizeni (rozsudek ze dne 29. dubna 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, ¢. 1624/2008 Sb.
NSS).

[28] Krajsky soud sice formalné z vyse shrnuté judikatury (resp. z nékterych zde
zminénych rozhodnuti) vysel, avsak stézovatel zcela opravnéné namitl, ze jeji zavéry
dezinterpretoval, pokud dovodil, Zze rozhodujicim kritériem pro pripadné zohlednéni
novych skuteCnosti je (pouze) to, zda zalobce muze dosahnout ochrany a posouzeni
novych skute¢nosti jinym zpusobem. Tato podminka se totiz uplatriuje kumulativné s tim,
ze nutnost vyjimecné neaplikovat § 75 odst. 1 s. t. s. vyplyva z pravani normy vyssi pravni
sily nez soudni rad spravni, popfipadé z normy, ktera vici nému ma aplikaéni prednost.
Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 12. Cervna 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 -
75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, na néjz se odvolaval i krajsky soud, pravidlo stanovené v § 75
odst. 1 s 1. s. ,je pravidlo stanovené zikonem, jimZ je soud, kromé velmi specifickych vyjimek,
vdzan. Typicky pijde o situaci, kdy mu takovy postup bude uklidat bud’ norma vyssi pravni
sily, nebo majici aplikacni prednost.[...] V sivabu také prichdzi prednostni aplikace prava EU,
nebo mezindrodni smlowvy, kterd md prednost pred zikonem dle &. 10 Ustavy [...] Zdrover je i
v takovych pripadech prolomeni wvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, Ze se iicastnikovi
jinak ochrany nedostane“ (zvyraznéno NSS).

[29] Krajsky soud neidentifikoval zadny mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky,
M v vV 4 M v /7 Vv i v v Ve 4 4
jemuz by bylo tfeba dat aplikacni prednost, ani prednostné pouzitelné ustanoveni
4 4 . v/ /4 M / M v <’/ / 4 v/ 4
evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z Gstavniho poradku, které by
primo zpochybnovalo pouziti § 75 odst. 1 s. t. s. a velelo zohlednit skutecnosti, které
nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze nyni posuzovany
v/ v/ 4 v/ / M v 7/ . v . . vv/ .
pripad p7imo nespada do zadné kategorie véci, v nichz v minulosti vyssi soudy dovodily
nutnost prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. t. s.

[30] Nejvyssi spravni soud se ve véci skutkové obdobné mezi tymiz Gcastniky fizeni
(kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o zastaveni odvolactho ftizeni ve véci povoleni danového skladu pro
bezptedmétnost) vyjadril v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 6 Afs 176/2019 - 31, v podstaté
ke vsem shodnym namitkam stézovatele, které uplatnil v nyni projednavané véci, nebot
napadané rozsudky krajského soudu stoji vobou ptripadech na zcela shodnych
argumentech. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavané véci davod se od zavéra
v citovaném rozsudku odchylit.

[31] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 6 Afs 176/2019 rovnéz podrobné
/ M 4 4 / v/ v /4 4 M /4

zabyval 1 tim, zda nyni posuzovany pripad (zména skutkového stavu) nent stejného druhu

jako vyjimky jiz soudy uznané, popf. zda svym charakterem a okolnostmi nema zalozit

dal$i vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s. O to vaznéji pritom bral v ivahu, ze ma jit o situace

/.. v 4 4 o 4 4 /o 4 / v . 4 Vev/ 4

vskutku vyjimecné a ze divody pro nalezeni nové vyjimky musi byt spise intenzivnéjsi nez



5 Afs 323/2019

u vyjimek jiz nalezenych, jinak by dalsi rozsifovani jejich ,katalogu“ zpochybnilo samu
vyjimecnost odklonu od zikonného pravidla, resp. samu jeho Gstavni konformitu (viz
body 29 az 34 cit. rozsudku). Duvody pro prolomeni zasady vazanosti skutkovym stavem
dle § 75 odst. 1 s. f. s. pritom neshledal.

[32] Spravny neni ani argument krajského soudu, ze spolecnost FAU nemohla pozadat o
nové povoleni k provozovani danového skladu sohledem na § 20 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich, a tudiz pro ni nebyla jina moznost napravy nez pfihlédnout k novym
skute¢nostem v tomto rizeni. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud bylo povoleni
k provozovani danového skladu zruseno z moci Gredni, maze osoba, jiz bylo toto povoleni
v 4 4 4 4 4 4 Vv / 1V
zruseno, podat navrh na vydani povoleni k provozovani danového skladu nejdtive po
4 v 4 4 4 / vV Ve 4 4 4
uplynuti 2 let od zruseni tohoto povoleni. Celni Grad zrusil povoleni k provozovani
danového skladu rozhodnutim ze dne 12. fijna 2016. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 daniového radu), prvostupniové rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovani danového skladu je nadale G¢inné a vykonatelné (§ 103 odst. 1 a 2
danového radu) - ke zruseni povoleni k provozovani danového skladu tedy doslo
okamzikem jeho oznameni spoleénosti FAU. Krajsky soud rozhodoval az dne 17. dervna
2019, tedy az po uplynuti dvouleté lhuty, po které spolecnost FAU nemohla pozadat
o nové povoleni k provozovani danového skladu. V této souvislosti se jevi padnou namitka
stézovatele, ze pokud by krajsky soud zvazoval existenci vyjimeénych duvodt k proloment
§75 odst. 1 s. f. s. pro pozdéjsi skutkové okolnosti, nemohl by selektivné vybirat jen
nékteré, nybrz by musel prihlédnout i k jinym skutkovym novotam a okolnostem, aby
mohl uclinit zavér, ze takovy postup je s to efektivné ochranit verejna subjektivni prava
\% . vV v . ’ . . ;. . .
zalobce. Jinak reCeno, krajsky soud by se v souladu s principem plné jurisdikce musel
,vzit“ do postaveni spravniho organu a proveést komplexni Gvahu, kterou by po zruseni
/ 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve vV v
svého rozhodnuti na zakladé novych skuteénosti provadél spravni organ (srov. pfiméfené
bod 43 usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j.5 As 104/2013 - 43 a bod 41 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2019 ¢.j. 6 Afs 60/2019 - 43). V daném
pripadé vsak krajsky soud skutkovy stav existujici ke dni vydani svého rozsudku
nezhodnotil komplexné, naopak si vybral pouze ty okolnosti, které dle jeho nazoru ¢inily
rozhodnuti stézovatele nezakonnym.

[33] Dale je tieba uvést, ze jina rozhodnuti krajskych soudt v kauze spole¢nosti FAU,
tedy rozsudky, jimiz byly zruSeny zajistovaci ptikazy a rulitelské vyzvy, jsou pro
posuzovanou véc irelevantni, nebof odvolaci tizeni se tykalo vyluéné rozhodnuti
’ 4 4 Vv / Vv ’ 4 . . 4
o povoleni k provozovani danového skladu. Zruseni tohoto povoleni sice bylo jednim
’ o 4 4 **V) 4 v/ o Ve / / v N v .
z nasledkt vydani zajistovacich prfikazi a rucitelskych vyzev, avSak mezi témito
4 . 4 v 4 4 4 4 v 4 eV
rozhodnutimi a rozhodnutim o zruseni povoleni k provozovani danového skladu jiz v
v/ /4 v/ v 4 v v 7 4 .V A /7 v v 7 7
zadném pripadé neni dostatecné zka vazba v kvalité tzv. ,podminujicich, resp. retézicich
se“ spravnich aktt.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze v projednavaném pripadé mél krajsky soud
postupovat podle § 75 odst. 1 s. t. s. a pti posouzeni rozhodnuti zalovaného zohlednit
pouze ty skutecnosti, které existovaly ke dni jeho vydani.

[34] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obecné roviné krajsky soud spravné
\4 4 4 4 4 v /4 M 4 Ve V/

presumoval, ze ztrata povoleni k provozovani darnového skladu byla jednim ze sirSich

disledkd vydani nezakonnych zajistovacich ptikazi a ruditelskych vyzev viiéi spolecnosti
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FAU. Ulelem Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu v$ak neni nastoleni
obecné spravedlnosti, nybrz posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti podle
pravidel stanovenych zakonodarcem v konstrukci soudné spravntho procesu. Tak vsak
krajsky soud nepostupoval.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutecnosti, které nastaly az po vydani
rozhodnuti zalovaného, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zari 2008 ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59). Navic
krajsky soud nové skutecnosti neposoudil komplexné, coz Nejvyssi spravai soud vede k
zaveéru, ze 1 pokud by byl dan dtvod pro prolomeni § 75 odst. 1s. f. s., nebylo by na misté
zalobé vyhovét. Respektive, zruseni rozhodnuti zalovaného by i v takovém pfipadé bylo
jen formalnim krokem, ktery by nemohl ovlivnit vysledné postaveni spoleénosti FAU,
nebot ani za soulasné skutkové situace by zalovany nemohl o jejim odvolani proti
rozhodnuti o povoleni k provozovani danového skladu kladné rozhodnout.

[36] Nejvyssi pravai soud proto rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37]  Stézovatel napadal i1 vyrok, jimz mu krajsky soud ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni. K argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat,
ze judikatura kasacnitho soudu neni zcela jednotna v tom, zda v situacich, kdy je
rozhodnuti spravniho organu ruseno na zakladé pozdéjsi zmény pravni Upravy ¢i
skutkového stavu, snimiz nemohl zalovany v dobé svého rozhodovani politat, maji
krajské soud zalobci pfiznavat nahradu nakladd fizeni. Zatimco v rozsudcich ze dne
16. prosince 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. srpna 2019,
¢ j. 10 Afs 5/2019 - 51, na které odkazoval zalovany, Nejvyssi spravni soud oznacil
takovou situaci za duvod hodny zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 7 s. f. s.), ktery krajskému
soudu umoznuje zalobci nahradu nakladG fizeni nepfiznat, vjinych rozhodnutich
(napriklad rozsudky ze dne 26. ledna 2017, €. j. 5 As 104/2013 - 61 i ze dne 8. éervna 2017,
¢ j. 4 Afs 55/2017 - 104) zalobcim nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem ptiznal,
aniz by pfipadnou aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. vibec zvazoval. V projednavané véci vsak
neni na misté se otazkou rozporu a jeho feseni zabyvat, nebof v novém rozhodnuti bude
krajsky soud znovu rozhodovat o nahradé nakladd tizeni o zalobé. Pokud ji s ohledem na
zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zamitne, sporna pravni otazka vysledek
tohoto fizeni v roviné nakladového vyroku neovlivni (srov. shodné jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 60/2019 - 43). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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