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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobkyné: A-Z Power CZ, s.r.o.,
se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem
se sidlem Zahrebska 577/33, Praha 2, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se
sidlem Kolafska 451/13, Opava, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 6. 2016, ¢.j.9981/1.30/15-7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 6 Ad 19/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasani stiznosti nepfriznava.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 28.2.2019, ¢.j. 6 Ad 19/2016 - 31, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2016, ¢j.9981/1.30/15-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj ze dne 9. 5. 2016, ¢. . 13569/6.30/15-16 (dale jen ,rozhodnuti L.
stupné®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 52 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, ze umoznila
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 tohoto zakona.

[2]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze zaméstnanec zalobkyné
vykonaval zcela jinou ¢innost (jiny druh prace - tridi¢ odpadut), nez jakou mél uvedenu
v povoleni k zaméstnani (délnik v oblasti vystavby budov). Zaméstnanec vykonaval tuto
dinnost na pracovisti spolecnosti zabyvajici se nakladanim s odpady, nikoliv na misté
sjednaném v pracovni smlouvé, a to po dobu cca 1 mésice. Cinnost v takovém Casovém
rozsahu pak nelze hodnotit jako kratkodobou. Ackoliv se nékteré pracovni {innosti
prekryvaji (napf. tak, ze s vystavbou budov souvist i tfidéni odpadu vzniklych pfi vystavbé
¢1 demolici budov), nelze v daném prfipadé pominout, ze z kontrolnich zjisténi vyplynulo,
ze se pravé o takovou jednorazovou ¢innost pri demolici budov, pfi které by zaméstnanec
zalobkyné tfidil napt. vytrhané kabely, nejednalo, nebot zaméstnanec zalobkyné
vykonaval praci tfidice odpadd podobu 1 meésice varealu spolelnosti zabyvajici se
nakladanim s odpady, tj. nikoli na misté stavby. Uvedenou ¢innost tak nelze podradit pod
praci délnika ve vystavbé budov. Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je zalozena na dvou
hlavnich principech, kterymi jsou druh vykonavané prace a droven dovednosti.
Systematicky jsou zaméstnani serazena tak, ze ta, jez vyzaduji vykonavani stejnych tkola,
by méla byt vzdy zatfidéna na stejném misté. Zakladni rozliseni tedy jednoznacné vyplyva
uz z tohoto $ir$tho déleni, kdy tfidi¢i odpadt spadaji pod specializaci pracovnici s odpady a
ostatni pomocni pracovnici; délnici v oblasti vystavby budov spadaji pod specializaci
pomocni pracovnici v oblasti tézby, stavebnictvi, vyroby, dopravy av pribuznych
oborech.

[3]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze druh prace ,délnici v oblasti vystavby
budov® je nutné interpretovat jako povoleni k délnické, nekvalifikované praci. Urcité
nekvalifikované prace tykajici se vystavby budov ¢i jejich demolice 1ze pod tento pojem
vztahnout, napt. zalobkyni zminované tridéni vytrhanych kabelt na misté stavby, avsak
nelze k obsahu tohoto pojmu pfistupovat pouze predestrenym extenzivnim vykladem,
nebot v takovém pripadé by vydavani povoleni k zaméstnani opravnujici k vykonu daného
druhu prace prakticky pozbyvalo smyslu. Stadilo by mit povoleni k praci s ,vyssi®
kvalifikaci, coz by vsobé zahrnovalo ipovoleni k vykonu prace s ,nizsi“ kvalifikaci.
Takovy pfistup by vsak byl v rozporu se smyslem a Géelem pravni Gpravy vydavani
povoleni k zaméstnavani cizinci. Rovnéz pak by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace
zaméstnani, ktera od sebe jednotlivé druhy praci odliSuje. V daném ptipadé bylo navic
spravnimi organy prokazano, ze zaméstnanec zalobkyné nekonal ziddné pomocné
a nekvalifikované prace pti vystavbé budov, ale vykonaval cinnost tiidi¢e odpadd
u spolecnosti, ktera v této oblasti podnika.

[4] Dale se méstsky soud zabyval materialni strankou deliktu a dospél k zavéru, ze
. ’ 4 \4 v v v 4 4 v / /e M
jednanim zalobkyné byl nepochybné porusen zakonem chranény zajem na regulaci
pracovniho trhu v CR, nebot v ptipadé, Ze by takové jednani zalobkyné bylo ze strany
spravnich organti ¢i soudu aprobovano, pak by vydavani povoleni k zaméstnani pro cizince
pozbylo svého smyslu. Zalobkyné se nemtze zprostit své odpovédnosti s odkazem na
4 v vV M /4 . 4 4 v/ 7/ 4 /4 v Vo
nizkou spolecenskou skodlivost svého jednani spocivajici v nizkém poctu uchazect o
zaméstnani v oblasti odpadt v Plzeniském kraji. Ostatné hodnoceni tohoto poctu uchazecd
o zaméstnani v urlitém misté (situace na daném trhu price) je navic i predmétem
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posouzeni pfi vydavani povoleni k zaméstnani s tim, ze cilem zakonné upravy je ochrana
trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na ktera nelze
prijmout uchazece o zaméstnani evidovaného na uradu prace.

[5]  Ani namitky ohledné sankce nebyly podle soudu divodné. Ulozena sankce neni
nepfimérena ani likvidacni. Podle pfiznani k dani z pfijmu zalobkyné ¢inil vysledek jejiho
hospodareni v roce 2014 celkem 608 870 K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu pak 16 870 091 K¢,
dale Zalobkyné vlastnila dvé motorova vozidla. Sankce byla ulozena pti dolni hranici
zakonné sazby. Spravni organ 1. stupné pri rozhodovani o vysi ulozené sankce zohlednil
skutecnost, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace pouze jednomu zaméstnanci,
zaroven tak vsak ¢inila po dobu téméf jednoho kalendarniho mésice.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté
uplatnila davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzen rozhodné
pravni otazky krajskym soudem.

[7]  Stézovatelka je presvédCena, ze zména druhu prace, ke kterému v daném pripadeé
doslo, neni zasadni a spoleensky skodliva. Jedna se stale o manualni, fyzickou praci, pri
které nejsou nutné zadné specialni kvalifikacni predpoklady, dovednosti ani znalosti.
Rozhodné nebylo jejim zamérem obchazet zakony na tseku zaméstnavani cizincg.
Méstsky soud navic opomenul, Zze ma stézovatelka zivnostenské opravnéni na obor
Ve . 7 17 7 . v 7 « / v . v

¢innosti ,nakladani s odpady (vyjma nebezpeénych)®, a nespravné vyhodnotil argument, ze
docasna zména druhu prace zaméstnance byla vyvolana okamzitou provozni potrebou.

[8]  Spravni organy ani méstsky soud se dukladné nezabyvaly spolecenskou skodlivosti
jednani stézovatelky. Tu nelze spatfovat v kratkodobé a nepatrné zméné druhu prace, jak
tomu je v nyni posuzovanem pripadé. Navic zarazeni jednotlivych cinnosti pod dany druh
prace neni urCeno samostatnym pravnim predpisem ani provadécim predpisem k zakonu o
zaméstnanosti & zdkoniku prace, ale pouze klasifikaci Ceského statistického t¥adu. Spravni
organy se nezabyvaly tim, kolik stéZovatelka odvedla za zaméstnance na socialnim a
zdravotnim pojisténi, kolik zijemct z fad oblant Ceské republiky o danou pozici bylo
odmitnuto. Nebyla tak prokazana spoledenska skodlivost jednani, ackoliv se jedna o jednu
z podminek odpovédnosti za prestupek.

[9] Na zavér stézovatelka brojila proti vysi ulozené pokuty. Spravni organy se diikladné
nezabyvaly jejimi majetkovymi poméry. Za pfitézujici okolnost oznalily recidivu
stézovatelky, coz je 1Zivé tvrzeni.

[10] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu, odkazal na sva vyjadreni k
v v . vVv/ 4 4 v /7 /v 4
zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihléednout
z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti spocivajici ve vykonu prace cizincem v
rozporu s povolenim k zaméstnani.

III. 1 Formdlni stranka prestupku

[15] Dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[16] Dle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prdce vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou karton vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

[17] Podle spravniho spisu pri kontrole stézovatelky provedené Oblastnim inspektoratem
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace) v arealu
na adrese Bezovka 197, Chrast, kde vykonava svou ¢innost spole¢nost GZR plast s. r. o.,
byla zjisténa pritomnost zaméstnance stézovatelky, ktery vykonaval na volném
prostranstvi praci spocivajici v tfidéni a zpracovani elektroodpadu (kabelt a kabelovych
svazkll). Zameéstnanec predlozil povoleni k zaméstnani, v némz mél uveden druh prace
»délnik v oblasti vystavby budov® a misto vykonu prace Praha. Béhem spravniho fizeni
bylo prokazano, ze byl zaméstnanec vyslan na pracovni cestu na pracovisté spolecnosti
GZR plasts. r. 0. Tato spolecnost se dle zivnostenského rejstriku zabyva nakladanim
s odpady (vyjma nebezpednych) a specializovanym maloobchodem a maloobchodem se
smiSenym zbozim. Predmétem Cinnosti této spoleénosti neni oblast vystavby budov ani
jejich demolice a odstrafiovani odpadu pfidemolici na stavenisti. Pracovnici této
spoleCnosti nakladaji s odpadem a tfidi jej bez ohledu na jeho ptivod. Na zakladé téchto
zjisténi dospél oblastni inspektorat prace k zavéru, ze stézovatelka umoznila zaméstnanci
(cizinci) vykon prace v rozporu s udélenym povolenim k zaméstnani.

[18] Stézovatelka se brani, ze jiny druh prace nebyl vykonavan dlouhodobé a zZe se
nejednalo o zasadni zménu. Skutkova podstata vykonu prace v rozporu svydanym
povolenim k zaméstnani vSak neobsahuje kritérium dlouhodobosti ani toho, ze by muselo
jit o zasadni odli$nosti v druhu prace. Ptisné vzato postali, kdyz bude kontrolou zjisténo,
ze zaméstnanec vykonava (a to nikoli jednorazové ¢i vyjimeéné, nybrz soustavné) jiny
druh prace, nez pro ktery mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani. K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120,
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v némz uvedl, ze ,pod pojmem nelegalni price nelze rozumét prici v nejobecnéisim smyslu,
tedy Ze postaci, kdyZ pracujici osoba vyviji néjakon pracovni cinnost. K posouzeni prdce
cizincem jako nelegdlni price ve smyslu zikona o zaméstnanosti je treba, aby tuto prici
vykondval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zikona o
zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli prdci cizinci, ale jen takovou, kterou cizinci
vykondvaji v rozporu s povolenim k zaméstndni (napriklad jiny drub prdce) nebo bez povoleni k
zaméstnant, tedy prdci, kterd je obdobnd zavislé prici ve smyslu zdkoniku prdce.” (zvyraznéni
doplnéno nyni).

[19] Nelze souhlasit se stézovateléinym vykladem rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 4 As 107/2013 - 26, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 30/2013 - 28,
ze pouze zasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti muze byt hodnocena jako
vykon nelegalni prace, nikoliv zména druhu prace nepodstatna ¢i kratkodoba.
Z citovanych rozsudku jednoznacné vyplyva, ze dlouhodoby vykon prace na jiném misté
¢1 zasadni zména druhu prace, nez ktery je uveden v pracovnim povoleni, musi byt vzdy
hodnoceny jako nelegalni prace. V ostatnich pfipadech je nutné posoudit konkrétni
okolnosti daného pfipadu. I jina nez zasadni zména druhu prace tak muze predstavovat
nelegalni praci.

[20] V nyni posuzovaném pripadé bylo zaméstnanci stézovatelky udéleno pracovni
opravnéni k vykonu druhu prace ,délnik v oblasti vystavby budov®. Pfi kontrole vsak
cizinec tridil a zpracovaval elektroodpad v arealu spole¢nosti GZR plast s. r. 0., jez podnika
v oblasti nakladani s odpady. Tuto ¢innost v dobé kontroly vykonaval zhruba jeden mésic.
Nebylo prokazano, ze by se jednalo o odpad ze stavebni ¢innosti, coz ostatné ani
stézovatelka netvrdila. Taargumentovala uspokojovanim nezbytné potreby a

v M 4 v / Ve 4 4 M 4 M vv/ 4 4 M v o
zaménitelnosti nékterych ¢innosti v ramci druhu prace. Nejvyssi spravai soud, stejné jako
spravni organy a meéstsky soud, vsak nazor stézovatelky nesdili. Ze skutkovych okolnosti
tohoto pripadu ma za prokazané, ze stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace, nebot
zaméstnancem vykonavana dinnost neni podraditelna pod druh prace, k némuz bylo

v . v 4 v 4 4 4 o] /4 . v
zameéstnanci udéleno opravnéni. Navic lze mit divodné pochybnosti o tom, kdy by doslo
ke skonéeni ,pracovni cesty“, nebyt provedené kontroly.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem méstského soudu, ze urcité
nekvalifikované prace tykajici se vystavby budov ¢i jejich demolice 1ze vztahnout pod druh
prace ,délnik v oblasti vystavby budov®, a to napf. stézovatelkou zmiriované tfidéni
vytrhanych kabeld na misté stavby, avSak nelze k obsahu tohoto pojmu pristupovat tak
extenzivnim vykladem, ktery nabizi stézovatelka, nebot v takovém pripadé by vydavani
povoleni k zaméstnani opravnujici k vykonu daného druhu prace prakticky pozbyvalo
smyslu. Stadilo by mit povoleni k praci s ,,vyssi“ kvalifikaci, coz by v sobé zahrnovalo 1
povoleni k vykonu prace s ,nizsi“ kvalifikaci. Takovy pristup by vSak byl v rozporu se
smyslem a Glelem pravni Gpravy vydavani povoleni k zaméstnavani cizinci. Rovnéz pak
by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace zaméstnani, ktera od sebe jednotlivé druhy praci
odlisuje.

I11.1 Materialni stranka prestupku
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[22] Stézovatelka pfedné namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot
jeji jednani nelze povazovat za spolecCensky skodlive.

[23] Podle § 2 odst. 1 o prestupcich (p)festupkem je zavinéné protipravni jedndni, které
porusuje nebo ohroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zikoné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem,
pricemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasné. Materialni znak pfestupku spociva v tom, ze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti stejné jako méstsky soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5
As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, ze ,(jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zajem spolecnosti®.

[24] Zakon o zaméstnanosti ma v téch Castech, v nichz upravuje zaméstnavani cizincu, za
/v °1: / / X / . v . vv/
Ucel stabilizovat rovnovahu na trhu prace v Ceské republice na pokud mozno co nejvyssi
Grovni vyplacenych odmén za praci a v uréité mire izolovat Cesky trh prace od pracovniho
trhu globalniho [viz § 92 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti, podle néhoz krajska
v TV 4 4 4 v 4 4 v 4 / 4 v /7
poboc¢ka Ufradu prace vyda povoleni k zaméstnani za splnéni nutné podminky, ze volné
/ 7/ v . . 7’
pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek wvolnych
pracovnich sil obsadit jinak]. Ulelem zakona je zejména uspokojit potfeby zameéstnani
obc¢ant Evropské unie, v praxi zejména oblant CR zijicich na nasem Gzemi. Zaméstnavani
cizinch ma slouzit k ,dokryti“ potfeb pracovnich sil tam, kde to zijem Cceského
hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zajem jednotlivych zaméstnavateld) vyzaduje.
Proto je zaméstnavani cizinct podrobeno prisné regulaci jak z hledisek strukturalnich, tak
z hledisek prostorovych - smyslem a ucelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh
jen takové profese, na takova mista, vtakovych poctech a vtakovém case, v nichz to
pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke snizeni
dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a Grovné pracovnich odmén, jichz v CR dosahuyji.
Obecné vzato ma byt Cesky trh prace od prosttedi mimo EU v jistém smyslu izolovan tak,
aby Groven odmén za praci zde byla pokud mozno co nejvyssi. Zameéstnavatelé si maji
konkurovat v ramci tohoto pracovniho trhu ptrevazné ,preplacenim“ a vzajemnym
spretahovanim“ zde dostupnych potencialnich zaméstnancd, zvySovanim produktivity
prace a technologickymi inovacemi, a pokud mozno ne angazovanim zaméstnanca z ciziny
/ *VVv/ Vv \ v/ ./ ’ v .
ochotnych pracovat za nizsi odménu nez zdejsi potencialni zameéstnanci. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro uréity druh prace a urité misto vykonu prace,
kde je nedostatek pracovnich sil pro praci daného druhu, a s takto udélenym povolenim
bez daldi regulace pracovat v jinych profesich ¢i na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti
4 W24 Ve 4 /. / Vv M
a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento smysl a ulel pravidel
zaméstnavani cizinct podle zikona o zaméstnanosti naplnén.

[25] Jak taktéz Nejvyssi spravni soud dovodil napf. v rozsudku ze dne 12.2.2015,
C. ). 3 As 92/2014 - 32, ,(Pormadlni znaky prestupkového jedndni jsou koncipoviny tak, aby
naplriovaly v béznych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiize byt oznaleno za prestupek.” Stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou
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pokracovani

podstatu vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pfiemz nebyly ptitomny
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vyznamneé okolnosti, ktere by vyloudily, ze byl stézovatel¢inym jednanim porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spoleénosti. Spravni organy i meéstsky soud se touto
otazkou dostateCné zabyvaly a odavodnily, pro¢ povazuji jednani stézovatelky
za spolecensky skodlivé. Kasacni namitka tak neni davodna.

II1. 3 Vyse pokuty

[26] V poslednim stiznim bodu pak stézovatelka uplatnila namitky k vysi ulozené
pokuty, kdyz zejména namitala, ze spravni organy neprihlédly k predlozenym dokladim o
jeji majetkové situaci, ¢imz byla porusena zasada primérenosti. Navic ji jak prikazem, tak
prvostupriovym rozhodnuti byla ulozena pokuta ve stejné vysi (52 000 K¢).

[27] Spravni organy jak v prvostupnovém, tak v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelné vysi ulozené pokuty oduvodnily, kdyz rovnéz zohlednily v fizeni (y. az
v 7N/ vV v v J (Y . /. . ) ’
po zruSeni prikazu) stézovatelkou predlozené doklady o jeji majetkové situaci. Spravni
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organy aplikovaly zasadu primérenosti sankce. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym
soudem dospél k zavéru, ze ulozena sankce neni vuéi stézovatelce nepfiméfena a tim méné
likvidacni, kdyz se ze spisu podava, ze dle pfiznani k dani z pfijmua Cinil vysledek
hospodareni stézovatelky v roce 2014 celkem 608 870 K¢, rocni uhrn Cistého obratu pak
16 870 091 K¢, dale stézovatelka vlastnila dvé motorova vozidla. Sankce ulozena pfi dolni
hranici zakonné sazby [dolni hranice zakonné sazby ¢ini 50 000 K¢, viz § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti] tak sohledem na nastinéné majetkové poméry neni
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nepfimérena a rovnéz ani likvidacni. Spravni organ I stupné ptirozhodovani o vysi
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ulozené sankce zohlednil skutecnost, ze stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace
pouze jednomu zameéstnanci, zaroven tak vsak ¢inila po dobu témér jednoho kalendarniho
v 7/
mésice.

[28] Zalovany pak zcela spravné korigoval nedolozeny zavér spravniho organu I. stupné
o recidivé stézovatelky jako pritézujici okolnosti. Nebylo vsak nezbytné, aby jen kvuli
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tomu snizil samotnou vysi pokuty, pokud ji pfi celkovem zhodnoceni vsech okolnosti, jez
spoluptsobily pfi stanoveni jeji vySe, shledal primétenou.

[29] Krajsky soud pak pokutu pravem nemoderoval. Smyslem institutu moderace
spravniho trestu dle § 78 odst. 2 s. 1. s. neni libovolné nalézani idealni vyse sankce soudem
misto spravniho organu, ale korekce v pripadech jeji zjevné neadekvatnosti a
nespravedlnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
22/2012 - 23). S ohledem na vysi pokuty, ktera byla uloZena pfi dolni hranici zakonné
sazby a po dikladném zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, Nejvyssi spravni soud
neshledal jeji namitanou neptfimétenost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
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rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



