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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 4. 2019, & j. KRPA-160743-13/CJ-2019-000022-
Z7C, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
7.2019,¢.5. 4 A 29/2019 - 46,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.
Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu  Lechovskému, advokatovi,
se pfizndvad odména za =zastupovani a ndhrada hotovych vydaji

ve vysi 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 17 A 160/2017 - 72, Méstsky soud v Praze (dale

jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze

dne

22. 4. 2019, ¢&j. KRPA-160743-13/CJ-2019-000022-ZZC (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci naizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Vev/ v .+ o ’ . ’ . . 0« cev v /v / /
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi a doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni svobody.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostate¢nym zpisobem zvazila a
zdGvodnila, pro¢ by v ptipadé zalobce nepostacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Zalovana uvedla, ze
nepristoupila k ulozeni zvlastnich opatteni, nebot zalobce se béhem svého pobytu na tzemi
dopustil celé fady protipravnich jednani. Zalobce pobyval na tizemi CR bez platného
opravnéni a bez cestovniho dokladu, pricemz nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého
VvV \4 v v v 4 /v 4 v 4 v
pobytu. Rovnéz byla zalovanou vyloucena moznost ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé
zdrzovani se na adrese mista pobytu, nebot zalobce nebyl schopen sdélit zalované kompletni
adresu pobytu. Méstsky soud, podobné jako zalovana, konstatoval, ze sohledem na
skutecnost, ze si zalobce nepamatoval presnou adresu, 1ze vyjit z toho, Ze na adrese fakticky
bydli§té nema, a navic zde neni ani hlasen k pobytu. S ohledem na jeho pfistup k legalizaci
svého pobytu na dzemi CR tak zalovand méla dtavodné pochybnosti o tom, ze bude
respektovat pfipadnou povinnost se na této adrese zdrzovat a byt pro policejni kontrolu
k dispozici. Zvlastni opatfeni ve formé slozeni finanéni zaruky vyloudil v podstaté zalobce
sam, nebot uvedl, ze nema dostatecnou finané¢ni hotovost ke slozeni finan¢ni zaruky a ani mu
/ / / Ve e v/ / Ve ~ / / /
neni znama osoba, kterd by za néj finanéni zaruku slozila. Zalovana se zabyvala take
. . 7 \ . ’ J4 Ve 4 /7 :
proporcionalitou zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Ze spravniho spisu a
/ v v .o Voo o v v . v ,
vyslechu Zalobce vyplynulo, ze v zemi ptvodu zije jeho manzelka a déti, a to v domé, ktery
je ve vlastnictvi zalobce. Ma se tedy kam vratit. Zalobce nevyslovil zadné obavy z navratu do
zemé puvodu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti vyroku I vy$e oznaleného rozsudku
krajského soudu v zakonné 1htté kasaéni stiznost, a sice z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovana a méstsky soud nespravné a nedostatecné vyhodnotily

moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nelze se ztotoznit
4 \4 4 M /4 4 vV v/ /7 7/ /7 /

stim, ze nedbalostni jednani stéZovatele spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek

odvolaciho fizeni je natolik silnym argumentem pro absolutni odmitnuti alternativaiho

ptistupu vuci stézovateli.

[5] Stézovatel dale zdtraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizincd byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, procez pravni predpis
Clenského statu upravujici tuto problematiku must byt vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice; na tuto skutecnost pritom upozornil Nejvyssi spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 132/2011 - 51 (z néjz stézovatel
obsahle citoval), ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Nasledné shodné jako v zalobé
znova obecné uvedl, Ze nelze ptipustit zadné pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizinct; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2016, ¢.j.5 Azs20/2016-48, ktery tuto praxi spravnich organt jako
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nezakonnou odmitl. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ M /7 Vv 4 Ve v OB v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

[6]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni
stiznosti, azkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Kasaéni stiznost je ze znalné Casti pouze citaci napadeného rozsudku a rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a souborem
obecnych namitek tykajicich se neptiméreného zasahu do prav stézovatele. S ohledem na
vySe uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2.12.2011,
C.j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,#izeni o kasacni stiZnosti je ovladdano dispozicni zasadou
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikems. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
kasacniho soudu® (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29).

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZzeni zvlastniho opatrent za sicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z sizemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak zvldstnim opatienim za sicelem vycestovdani cizince
z izemf je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za dhcelem provedeni pobytové kontroly, b)slozeni penéinich prostiedki ve wvolné
sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizincem,
kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za cizince miizZe
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na vizemt, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[12] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze aplikace institutu zajisténi podle
zakona o pobytu cizinci nesmi podléhat pausalizujicim ¢i automatizovanym zavérim
spravnich organt. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zajisténi
predstavuje zcela mimoradny prostfedek, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Dusledkem uplatnéni je tak zasah do zakladniho prava jednotlivce zaruceného cl. 8
Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2019, ¢. .2 Azs 314/2018 - 27, C. . 1 Azs 130/2017 - 17). Zajisténi cizince za GCelem
jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Aplikovatelnost institutu zajistént je az subsidiarni,
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nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani. Uvedené vyplyva také z
¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008 (dale jen
ynavratova smérnice), kdy k zajisténi osoby muze stat pfistoupit, nemohou-li byt v
konkrétnim ptipadé uplatnéna jind dostatecné G¢inna, avsak mirnéj$i donucovaci opatteni.
Vzhledem kvySe uvedenému je zjevné, ze aplikace zajisténi zavisi na specifickych
okolnostech ptipadu.

[13] Nejvyssi spravni soud za této situace dospél k zavéru, ze se zalovana zabyvala
podrobné moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni a dostate¢né individualizovala aplikaci
pravniho predpisu podle specifickych okolnosti stézovatele. Z napadeného rozhodnuti je
patrny transparentni postup zalované prfi zjiStovani podminek pro moznost uplatnéni
4 Vev/y M A *eV_V 4 VvV v vV Vv 4 4 N4
mirnéjsich alternativ, nez je zajistént stézovatele. Predné zalovana uvedla odpovidajici tvahu
. . . v . . v . ’ ’ / Vevs V.V / v
nad jednotlivymi moznostmi alternativ. Méla snahu najit nahradni mirnéjsi feseni v podobé
financni zaruky, zdrzovani se na adrese mista pobytu stézovatele ¢i osobniho hlaseni se na
o e . 4 /7 vV v
policii ve stanovenou dobu (viz strany 5-7 napadeného rozhodnuti). Stézovatel ovsem nebyl
schopen poskytnout financ¢ni zaruku. Nepamatoval si presnou adresu mista pobytu, kterou
uvedl jako mozné misto, kde by se mohl zdrzovat. Ulozeni uvedenych alternativ by tak zcela
M v v 4 4 4 VvV \4 4 v v / 4
zjevné nevedlo k naplnéni sledovaneho cile. Rovnéz se zalovana dostateéné zabyvala mirou
zasahu do rodinného a soukromeého zivota stézovatele (viz strana 7 napadeného rozhodnuti).

[14] Ve shodé se zalovanou lze jen zopakovat, ze stézovatel se béhem svého pobytu na
Gzemi dopustil opakované jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zavazna
(dlouhodoby pobyt bez viza a bez cestovniho dokladu, mafeni vykonu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v V. o/ 7/ v 4 v . o o o .
spravnim vyhosténi), nasvédcujici tomu, ze nehodla dodrzovat pravidla pro pobyt cizinct a je
Ve v ’ >4 . 7 ’ ’ .
pripraven soustavné pobyvat v CR i bez legalniho pobytového titulu.

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zalovana
oduvodnila neulozeni zvlastnich opatfeni dostatecné a presvédCivé. Dostatecné a zcela
spravné posoudila také miru proporcionality zasahu do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele. Ze spisové dokumentace a okolnosti pripadu vyplyva divodna obava zalované,
v v 4 4 Vev/y M 4 v 4 vV
ze by vbudoucnu ulozeni mirnéjsich alternativnich opatfeni vedlo ke stézovatelovu
vyhybani se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doslo tedy k naplnéni davodu pro
Ve / 17/ 4 i M **V_V 4 v 4 /4 v M / J4 o *
pouziti subsidiarniho institutu zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, ktery nachazi svij
odraz v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Ulozeni mirnéjsich opatreni namisto
zajisténi by nebylo ve stézovatelové pfipadé ucelné, nebot jeho dosavadni chovani zaklada
znacné pochybnosti o jeho ochoté tato opatfeni plnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se neztotoziuje s namitkami stézovatele, z vyse
uvedenych duvodt povazuje kasacni stiznost za neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 in
fines. t.s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti #icastnikovi, ktery
ve véci spéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladu
4 v/ ~ JEA A 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 Ve M M
nenalezi. Zalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a
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Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalované, ktera by jako procesné Gspésny Gcastnik
v/ ’ v 4 I . ’ 4 4 o v/ ’ 4 Vv Vv

fizeni o kasadni stiznosti niarok na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné meéla, se tato
nahrada neptiznava.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 4 A 29/2019 - 19,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. t. s. ve
spojent s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatovi odménu za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti, a to ve vysi 3100 K¢, a dale pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
celkem tedy 3400 K¢. Tuto dastku pak Nejvyssi spravni soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f. s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce jako platce dané
povinen odvést. Castka v celkové vy$i 4114 K¢ bude vyplacena z 4étu Nejvy$iho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

5 JUDr. Karel
Simka
predseda senatu



