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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudkynn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
alobce: J. R., zast. JUDr. Jaroslavem Tesikem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem
Jaselska 940/23, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 2. 2018, & j. JMK
25806/2018, sp. zn. S-JMK 159299/2017/OD/F&, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 41 A 15/2018 - 64,

I

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 41 A 15/2018 - 64,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. JMK 25806/2018, sp. zn. S-JMK 159299/2017/OD/F3, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Hodonin, odbor dopravnich a spravnich agend, ze dne 15. 9. 2017,
& j. MUHOC] 64176/2017/DSA/OP/St, sp. zn. MUHO 17915/2013/St,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni

o kasaéni stiznosti ve vysi 19.456 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D., LL.M.

Odtuavodnéni:

I. Pfedmét tizeni a jeho ptedchizejici prabéh

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale téz jen ,rozhodnuti

zalovaného) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského wradu Hodonin,
odbor dopravnich a spravnich agend (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®)
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ze dne 15.9.2017, & j. MUHOQC]  64176/2017/DSA/OP/St, sp. zn. MUHO
17915/2013/St  (dale téZ jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 25.000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica s Gcinnosti od
13. 8. 2013 (den zadrzeni fidi¢ského prikazu), jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

[2]  Prvostupniové rozhodnuti je druhym rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ve véci. Prvnim rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ze dne 12. 11. 2013,
& j. 131263/2013/OdaP/OP/St, byl Zalobce stejnym vjrokem uznin vinnym ze spachani
prestupku podle zakona o silnicnim provozu. Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4.
2014, ¢.j. JMK 14406/2013, o odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti o prestupku,
jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno, jakoz 1 rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 41 A 64/2014 - 77, jimz byla zamitnuta zaloba zalobce proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného vtéto véci, byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 68/2016 - 88, a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V ném zalovany zrusil 1 prvni rozhodnuti o prestupku v této véci a véc
vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu tizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 68/2016 - 88, dospél
k zavéru, ze se zalovany nezabyval dikaznimi navrhy zalobce, a ze se krajsky soud
v prvaim rozsudku v této véci nevyporadal s rozpornymi skuteCnostmi tykajicimi se
duvodt odmitnuti odbéru krve a jejich opodstatnénosti.

[4]  Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné v
zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou (dale téz jen ,napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Namitl, ze dosud
nebylo postaveno na jisto, zda tim, Ze se podrobil jen casti 1ékatského vySetteni a odmitl
odbér krve, porusil zikonem stanovenou povinnost podrobit se na vyzvu policisty

vV Vv ’ IV, 1 v . .. . . I
vysetteni podle zvlastniho predpisu. Nebylo postaveno na jisto, zda bylo jako jediné
mozné provedeni odborného lékatského vysetfeni pravé odbérem krve, zda odmitnuti
odbéru krve z divodu problémd se zilami bylo opodstatnéné ¢i nikoliv a zda nastoupila
fikce, ze se na stézovatele hledi jako na osobu, ktera byla pod vlivem alkoholu. Ptesto, ze

’ 4 4 Ve . Ve _/ o /4 v vV 4 4 4 v v 4
spravni organ ucinil urcité dukazy, které mély smérovat k prokazani téchto skutecnosti, z
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by tyto skutecnosti, které zadal
objasnit Nejvyssi spravni soud, byly postaveny na jisto. Je nepochybné, ze stézovatel se
nebranil odbéru jiného biologického materialu, a to modi, a timto zptisobem mohla byt
provedena zkouska na pfitomnost alkoholu.

[6]  Stézovatel dile uvedl, ze neni ani jasné, jak si svédkyné MUDr. K. mohla pamatovat
po zhruba Ctyfech letech, ze stézovatel odbér moéi nepozadoval a také neni jasné, proc
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takovyto odbér nebyl z lékafského hlediska potreba. Navic nebyl proveden ani vyslech
zdravotni sestry, ktera byla pritomna, pouze s konstatovanim, ze takovyto vyslech by nic

4 Ve /v / / /7 ¢ . o i . 4 v o
nového neprinesl a totéz se tykalo vyslechu zasahujicich policist, kdy minimalné jeden
byl pritomen, presto vSak vyslechnut v této véci nebyl.

[7] Stézovatel dale uvedl, Ze presto, ze zadal o odrodeni natizeného jednani z divodu
nepfitomnosti svého pravniho zastupce, nebylo mu vyhovéno, a proto nebyl ptitomen
4 o o 4 v v 7. ’ 4 4 /v \4
provedeni dukazu. Tim doslo k poruseni jeho procesnich prav. Ma téz za to, ze bylo
poruseno jeho pravo na seznameni se s podklady pro rozhodnuti spravaiho organu, nebot
tato moznost mu nebyla poskytnuta. Spravni organ podle stézovatele rozhoduje i pres
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zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadale naprosto stejné zaujaté a vagné
jako doposud. S uvedenymi namitkami se krajsky soud v napadeném rozsudku radné
v/ . v v 4 o v ’ 4 4 ’ ’ 7 \4
nevyporadal a jen stru¢né odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu s tim, ze
’ v 4 N o o \4 . v 4
provadéni dalSich dtkazl povazuje za zcela nadbytecneé.

[8]  Stézovatel namitl téz zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim casu. Predmétny
prestupek se stal dne 13. 8. 2013, tedy za Géinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Krajsky soud k tomu pouze vbodé 114 napadeného
rozsudku odkazal na stanovisko zalovaného, aniz by se jakymkoliv zptsobem vyporadal s
touto stézejni namitkou. Takovéto odivodnéni neni podle stézovatele pripustné a neni ani
prezkoumatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud zabyval. Zalovany se s nAmitkou zniku
odpovédnosti sice uréitym zpusobem vyporadal, avsak nevypocetl, kolik presné uplynuto
dnu, resp. let od spachani prestupku v ramci tzv. objektivni lhaty. Odkazal pouze na
ustanoveni § 32 odst. 1, 2 a zejména odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. Zde vsak, na strané 10
rozhodnuti zalovaného, mylné vyklada uplynuti celkové promlceci doby, v tomto pripadé
trileté, ktera bézi od spachani prestupku. Stézovatel ma za to, ze v takovémto pripadé
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, nebot se jedna o
absolutni hranici zaniku odpovédnosti, tato lhuta je lhitou objektivni a nelze pfihlizet k
zadnému prerusenti ¢i stavéni lhuty.

[9]  Pokud by bylo stanovisko zalovaného spravné, pak by pro projednani prestupku
nebyla nikdy stanovena lhata, v niz ma byt predmétny prestupek projednan. Z hlediska
obvinéného je takovyto vyklad nepfipustny, nebot obvinény nema zadnou jistotu, ze jeho
jednani nebude znovu projednavano. Stézovatel nemtze doplacet na to, ze skutek, ktery
mu je kladen za vinu, se stal za platnosti starého zakona o prestupcich a nez doslo k jeho
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projednani i diky nespravnému rozhodovani spravnich organt doslo ke zméné zakonné
Upravy. Toto nemuze byt priditano k jeho tizi. Stézovatel ma za to, ze absolutni hranice
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zaniku odpovédnosti uplynula dnem 14. 8. 2016. Do této doby vsak prestupek projednan
nebyl.

[10] Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za
4 / o v / /7 Vv / . vV / 4 4
spravny a oduvodnény. Rozhodnuti zalovaného i prvostupriové rozhodnuti byla vydana

v souladu s platnou pravni Gpravou a prava stézovatele byla respektovana.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[12] Predné je nutno pro poradek uvést, ze prestoze se Nejvyssi spravni soud stejnou
véci ke kasalni stiznosti stézovatele jiz zabyval, na tento pfipad se nevztahuje omezeni
pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravai soud
totiz zrusil nejen ptuvodni rozsudek krajského soudu, ale téz ptvodni rozhodnuti
zalovaného, nadto z procesnich dtvodd, resp. zdavodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Ve véci tak bylo nasledné vedeno dalsi fizeni pfed spravnimi organy,
které muze byt v navaznosti najeho prezkum ze strany krajského soudu bez omezeni
podroben kasaénimu prezkumu (k tomu viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[13] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k pfezkumu duvodnosti kasacni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Nejprve bylo treba posoudit namitku zaniku prestupkové odpovédnosti, nebot se
jedna o namitku, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS). Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.J. 5 As 104/2013 - 46, ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozboduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posouds a trest uklada podle
pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny in spdachan, je-li to pro pachatele
priznivéjsi“. Stejnou povinnost ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[15] Ve vztahu k namitce zaniku prestupkové odpovédnosti krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku pouze odkazal na stanovisko zalovaného, vyjadfené v rozhodnuti
\4 /4 4 Vv 4 \4 v 4 \4 M M v 4 N4
zalovaného na's. 9 a 10 a ve vyjadreni k zalobé s tim, ze toto stanovisko je vycerpavajici,
\4 4 \4 M \4 v 4 o v/ v v/ ’

ze se s nim ztotoznil, a ze promldéeci lhuta (v tomto pripadé trileta) dosud neuplynula.
Takovy zptisob  oddvodnéni  rozsudku  spravnitho soudu neni  neptipustny,
resp. neprezkoumatelny, jak namital stéZovatel, nebot je-li rozhodnuti zalovaného fadné
odivodnéno a je-li z ného zfejmé, z jakych divodi a na jakém zakladé Zalovany dospél ke
svym zavérim, muze si soud tyto zavéry se souhlasnou poznamkou osvojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

[16] Zalovany se ve svém rozhodnuti s namitkou uplynuti promléeci doby vyporadal
tak, ze ke spachani skutku sice doslo za Gcinnosti zakona o prestupcich, nicméné na
plynuti promléeni doby mélo vliv jednak vedeni soudniho fizeni spravniho a jednak zména
pravni pravy spravniho trestani, nebot od 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich. Zalovany déle odkazal na § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery (jesté ke dni vydani rozhodnuti zalovaného) stanovil, ze
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»(W)stanoveni dosavadnich zakoni o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula néktera ze lbit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona“.

[17] Zalovany pak nésledné s odkazem na § 30 odst. 1 (promléeci doba &ini u tohoto
prestupku 1 rok), § 31 odst. 1 (promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku), § 32 odst. 1 pism. ¢) [do promléeci doby se nezapocitava doba, po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni], odst. 2 pism. a) a b) [promléeci doba se
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku i vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, priemz prerusenim promléeci doby pocina promléeci doba
nova] a odst. 3 (pokud byla promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek v daném
pripadé zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani) zakona ¢. 250/2016 Sb. uzavrel, ze
pokud mezi spachanim skutku a zahajenim soudniho fizeni spravniho neuplynul ani jeden
rok a mezi pravomocnym ukoncenim soudniho fizeni spravniho do doby vydani
rozhodnuti zalovaného uplynulo néco malo pfes pul roku, doposud neuplynula celkova
trileta lhuta k projednani prestupku.

[18] V pribéhu fzeni o kasatni stiznosti Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, zrusil pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) vétu prvai § 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto
nilezu ve Sbirce zikont, k éemu? do$lo dne 26. 2. 2020. Ustavni soud nasledné nilezem
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, ze stejného dtvodu zruil i zbyvajici &ast § 112 odst.
2 prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, k ¢emuz doslo
dne 22. 7. 2020. V tomto nalezu (body 21 - 24) shrnul:

[19]1  V ,ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty proni
zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vikladem pojmu ,trestnost v ¢l.
40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zavéru, Ze v zikladu institutu promlceni trestni
odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela
zanikne potieba trestnépravni reakce na in jak z blediska generdlni prevence, tak z hlediska
individudlniho. Novad pravni viprava, kterd miiZe zpiisobit, Ze k promiceni dojde az po delsim
case v porovndni s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nibled, Ze ziakonoddrce nové pojimd
spdchany (in zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zdanik trestnosti uplynutim delsiho
Casového diseku v porovndni s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzeu
zp¥isnéni trestnosti, jde-li stle o ipravu trestu primérenou spachanému cinu. MiiZe se tak dit jen
pro iny spdchané po #cinnosti upravy, jez prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spichané
pred jeji nicinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty pruni Listiny dopadd na kazdon vipravu, krera
prindsi prostiednictvim dipravy promiéeni trestni odpovédnosti (i odpovédnosti za prestupek
zprisnénd trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 tak byl vyjédren pravni ndzor,
podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu
promlceni odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny
spdchané pred sicinnosti toboto zdkona, nebot iiprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori
soucist vymezend trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadenda
zakonnd prava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéjsi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
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obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zikona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. (...)

[20]  Jiz v minulosti Ustavni soud té7 dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22. 1. 2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle &l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachdin. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky,
zda pouzit! pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivési, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo p¥i aplikaci toho ¢&i onoho zdikona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéisi tebdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéisi nez pravo diivéjsi. (...) Proto bude t¥eba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni dpravu prestupkovébo prava dcinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29
a ndsl.zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy specialnich promicecich dob wve
zvlastnich zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢ 183/2017 Sb.), a podle obecnych
pravidel § 2 odst. 1a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd iiprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi*.

[21] V posuzované véci tak bylo nutno urcit, ktery pravni predpis je aplikovatelny pro
feseni otazky zaniku odpovédnosti za projednavany prestupek.

[22] Ke spachani skutku v posuzované véci doslo dne 13. 8. 2013. Dle pravni Gpravy
zakona ¢.250/2016 Sb. by k prekluzi odpovédnosti nedoslo; v tomto ohledu posoudil
zalovany otazku zaniku odpovédnosti spravné. Vzhledem k divodim pro prerusent fizeni
(oznameni o zahajeni tizeni o prestupku - dne 29. 8. 2013, vydani rozhodnuti o prestupku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym - dne 12. 11. 2014, vydani rozhodnuti o odvolani - dne
22. 4. 2014), v jejichz dusledku by podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. pocala bézet
promléeci doba nova, vzhledem ke staveni béhu lhaty v obdobi fizeni pred spravnimi
soudy podle § 32 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona (probihalo do 4. 7. 2017) a zejména
vzhledem k tomu, ze podle § 32 odst. 3 tohoto zakona ¢ini maximalni promléeci doba tfi
roky od spachani prestupku, by prestupkova odpovédnost stézovatele nezanikla, nebot
projednani prestupku netrvalo ani dva roky.

[23]  Oproti tomu podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2015, prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Prvni rozhodnuti
zalovaného o prestupku stézovatele nabylo pravni moci dne 5. 5. 2014. Ode dne spachani
skutku do dne vydani prvniho pravomocného rozhodnuti o pfestupku tak uplynulo 8
mésict a 22 dnd. Rizeni pted spravnimi soudy bylo ukonteno dne 4. 7. 2017, pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 8 As 68/2016 - 88. V pripadé
promléeci doby podle zakona o prestupcich se aplikuje § 41 s. t. s., podle néhoz ,(s)tanovi-li
zvldstni zakon ve vécech prestupki, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti
(...) lhaty pro zdnik odpovédnosti, (...), tyto lbiity po dobu vizeni pred soudem podle tohoto
zakona nebéZi“. Ode dne 5. 7. 2017 tedy pokracoval béh lhity podle § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 27. 2. 2018, coz ¢ini od
pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 mésict a 22 dnd. Je tak
zjevné, ze pri pocitani promlceci doby podle pravni Gpravy Géinné ke dni spachani
prestupku, nebyl prestupek stézovatele projednan do jednoho roku od spachani skutku (tj.
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vCetné nabyti pravni moci rozhodnuti - k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatiho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004 Sb., i ze dne 19. 8. 2010, C. . 7 As
41/2010 - 66), nebot celkova doba jeho projednani (aniz by bylo nutno
ji zcela presné specifikovat na dny) presahla 16 mésici. Podle zikona o pfestupcich
tak jiz prestupek nebylo mozné projednat, nebot prfestupkova odpovédnost stézovatele
zanikla.

[24] Nutno podotknout, ze podle zakona o ptestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015
o 4 4 154 7 v/ 4 vV Ve 4 4 4 Vv
nezpusobovalo oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢i vydani rozhodnuti o prestupku,
4 \ vV Vv ’ . / v v 4 o . 4 ’ v . /7 Ve ’
jimz byl stézovatel uznan vinnym, preruseni lhity k projednani prestupku, jak nyni cini
zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 32 odst. 2, a proto tyto skutecnosti nemély na béh promlceci
doby vliv. Ke zméné zakona o prestupcich vtomto sméru doslo az jeho novelou .
204/2015 Sb., kdy zaroven doslo k prodlouzeni maximalni promlceci doby na 2 roky (§ 20
odst. 2 a 3). To v§ak nema na posuzovanou véc vliv, nebot dle prechodnych ustanoveni
k této novele se fizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
/7 /N . 4 v/ 4 v 4 v /7 /N /4
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonéi podle zakona o prestupcich ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti této novely. Zaroven dle citovanych prechodnych ustanoveni
se § 20 zakona o pfestupcich ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti novely o
v v 4 v [} 7 4 v/ 4 Ve v [} 4 /
preruseni béhu lhaty zahajenim fizeni pouzije pouze u prestupkt spachanych ode dne
nabyti uéinnosti novely).

[25] S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu, je tak tfeba posoudit promlceni
/4 4 /. 4 M v M v / Ve 4 i M 4 /4 4

podle pravni Upravy zaniku odpovédnosti za prestupek ucinné ke dni jeho spachani,

tj. podle zakona o prestupcich, nebot se jedna o pravni Gpravu pro stézovatele priznivejsi.

[26] Jak bylo uvedeno jiz vyse, k zaniku prestupkové odpovédnosti je soud povinen
prihliZet dle § 109 odst. 4 s. ¥. s. z G¥edni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 11. 1.
2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Nejvyssi spravni soud byl tedy povinen rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti spravnich organt zrusit. Pro nadbyteénost pak jiz nebylo nutno vyporadavat
dal$i kasacni namitky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajskeho soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a
v/ Vo 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4

ptipadné i rozhodnuti spravatho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a4s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v Ve v N \4 /
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.
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[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel mél v
fizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu 0lelné vynalozenych nakladt fizeni pred
krajskym soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu celkem ve vysi
3.000 K¢, dale na naklady za zastoupeni advokatem za tfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani), tedy 9.300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 10.200 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydajt zvy$uji o ¢stku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K& Zalovany je tak
povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé celkem 16.342 K¢.

[29] V ftizeni o kasaini stiznosti ma stézovatel pravo nahradu nakladt pravniho
zastoupeni za jeden ukon ve véci (sepis kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 3.400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydajti zvys$uji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K& K& Zalovany je tak povinen
zaplatit stézovateli na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢. Celkem
za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli 19.456 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



