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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
KRATOLIA TRADE a. s., v konkurzu, se sidlem Usti nad Labem, Zukovova 59/34,
zastoupené JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Brehova 208/8,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
za Ucasti VPI CZ, v. o. s., insolvencniho spravce zalobkyné, se sidlem Praha 8, Sokolovska
5/49, zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé
namésti 124, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 Af 46/2015-154,

II.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobkyné a osoba z(castnéna na fizeni memaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovene zastupkyni zalobkyné JUDr. Kateriné Radostové, advokatce,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:



3 Afs 136/2018

[1]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti, kterd se ve spornjch obdobich roku 2014
zabyvala vyrobou metylesteru Yepkového oleje (virobek oznalovany jako MERO &
FAME, dale jen ,FAME®), ktery nasledné prodavala dalsim spole¢nostem. Suroviny pro
vyrobu FAME, tj. primarné fepkovy olej, zalobkyné v rozhodném obdobi nakupovala mj.
od spole¢nosti Colza Trade SE, LATIKAR TRADE s. r. 0., a SUPPORT SERVICE s. r. o.

[2]  Dne 24. 2. 2015 vydal Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“)
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), deset zajistovacich ptikazd, jimiz zalobkyni ulozil, aby zajistila (Ghradu
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivych meésicu
bfezna az prosince roku 2014, v celkové vysi 88 102 459 K¢; z divodu hroziciho nebezpedi
z prodleni byly zajistovaci prikazy podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH), (c¢inné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani. Odvolani zalobkyné proti vsem zajistovacim prikazim zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 9161/15/5100-41453-711090.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud na prvém misté vymezil, ze se nemuze zabyvat témi zalobnimi body,
které zalobkyné uplatnila v replice ze dne 17. 1. 2016, tj. po uplynuti lhity k podani
v 4 4 M \4 . **V_V 4 v / / o 4 4 4
zaloby. Jedna se o namitky, ze (i) zjisténi danovych organd nemaji oporu ve spravnim
spisu, (i) ze zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 darioveho radu, (iii) ze se
zalovany v souvislosti s posouzenim ekonomické situace zalobkyné nezabyval
Ve VvV 4 / Vv **V_V 4 v v v Ve M . v v / v /

primérenosti vyse zajisténi dané, ac tak mél uéinit, a (iv) ze se zalovany chybné nezabyval
tim, zda zalobkyné mohla ¢i méla védeét, ze se ucastni podvodu na DPH. Ve vztahu k prvé
z téchto namitek soulasné krajsky soud uvedl, ze zjisténi danovych organt odpovidaji
/. * 0 v / M M 4 M VA 4 4 4 M v \4 4 / /
Udajim obsazenym v listinach, jez jsou soucasti spravniho spisu. Nepredlozeni Gplného
spravniho spisu zastupci zalobkyné pfi nahlizeni dne 21. 9. 2015 bylo dano tim, ze dany
spravni spis byl v tu dobu jiz pfedlozen soudu. Moznosti nahlédnout do spravniho spisu u
soudu zalobkyné nevyuzila. Absenci podkladi ve spravnim spisu nelze dovozovat ani
z nahlédnuti, jez zalobkyné realizovala dne 23. 3. 2015, nebot se jednalo o nahlédnuti do
spisu kontrolniho.

[5]  Dale krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi ani pro nesrozumitelnost. Neduvodnou shledal namitku, ze
\4 /. 4 * Vv v \4 / N7/ / i /
zalovany ignoroval odvolaci argumentaci zalobkyné, Ze nema zadné ekonomické vazby na
subjekty, které podle spravce dané neodvedly DPH, a ze ptijala vsechna opatteni, ktera od
ni mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistila, ze ji jeji plnéni nepovedou k tcasti na
danovém podvodu. Uvedl, ze zalovany na tuto argumentaci reagoval, nebot konstatoval, ze

4 M 4 \4 v v / 4 v v v/ 4 4 4
otazka zapojeni zalobkyné do dariového podvodu neni pfedmétem fizeni o vydani

*eV) 4 v/ / v v v/ 4 / 4 ~ / v/ v 4
zajistovactho prikazu, nybrzaz rizeni nalézactho. Zalovany tak ptisluSnou odvolaci
argumentaci neignoroval, nepovazoval ji vSak za relevantni. Vécny nesouhlas zalobkyné se
zavéry zalovaného divodem neprezkoumatelnosti neni. Zalovany rovnéz nepochybil,
nezabyval-li se argumentaci zalobkyné, ze byla v dobré vife, ze se netcastni podvodu na
DPH. Otazka, zda danovy subjekt védél, ¢i mél a mohl védét, ze se Glastni danoveho
podvodu, je totiz posuzovana az pti stanovovani dané.
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[6]  Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze dariové organy mély pred rozhodnutim
4 4 V) 4 4 o i v 4 4 4 M i v

o vydani zajistovacich prikazu, respektive pred rozhodnutim o odvolani proti nim, vyckat

*/ v /7 Vv v Ve v 4 4 V7 4 v 4 ~ v v .

na vyjadreni zalobkyné ucinéné v ramci rizeni o danové kontrole. Zalobkyné se k véci

mohla vyjadfit v ramci podaného odvolani, respektive i kdykoli pozdéji v pribéhu
4 v/ 4 ~ / i v 4 A v /7 Ve v 4 4 M Vv /4

odvolactho fizeni. Zalovany nebyl povinen vyckavat na vyjadreni ¢inéné v ramci odlisného

fizeni, tim spiSe, ze o odvolani proti zajisfovacim prikazim byl povinen rozhodnout ve

lhuté 30 dnu ode dne jeho podani; pokud by tak neudinil, zajistovaci pfikazy by pozbyly

’ve .
ucinnosti.

[7]  Duvodnou krajsky soud neshledal rovnéz namitku poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
danového ftizeni. Upozornil, ze fizeni pred spravcem dané a fizeni odvolaci tvori jeden

V / v/ v/ 7/ 4 \4 \4 / 4 v/ 4 ’ ’ v
celek; danovy rad pocita stim, ze zalovany napravi pripadna pochybeni spravce dané.
Zalovany proto byl opravnén korigovat a doplnit argumentaci spravce dané, coz také ve
vztahu k jeho zavéru o nesplnéni podminek podle § 72 zakona o DPH u¢inil a doplnil jej o
argumentaci o zneuziti prava. Jadro argumentace spravce dané o tUcasti zalobkyné na
danovém podvodu vsak zalovany posoudil jako spravné.

[8]  Krajsky soud dale nepfisvéddil namitce, ze se danové organy nebyly opravnény
odchylit se od vyslovného znéni zakona a dariové odpocty neuznat s odkazem na zneuziti
, Ve e i N N ’ 4 4
prava, a pokud tak ucinily, postupovaly v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze ta uplatnéné namitky vyvraci. Princip zakazu zneuziti prava je v oblasti
dariového prava bézné aplikovan. Rovnéz judikatura Soudniho dvora EU tykajici se tohoto

principu je relevantni a jeji zavéry pro nynéjsi véc pouzitelné.

[91  Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by si spravce dané v rozporu s § 99 odst. 2
datiového tadu uéinil dsudek o tom, e Zalobkyné spachala trestny &in. Zalobkyné chybné
zaménuje obecny pojem danového podvodu s trestnym cinem podvodu. Daniové organy
pouze posuzovaly, zda v ramci obchodnich fetézct, jichz byla soucasti, nedoslo k podvodu
na DPH. Danové organy jsou plné opravnény zkoumat naplnéni podminek tohoto
podvodu a pfipadné rozhodnout o datiové povinnosti. Dospély-li k zavéru, ze zalobkyné
byla soucasti obchodniho fetézce, v némz mohlo dojit ke zkraceni dané, nijak tim
nepredjimaly tcast zalobkyné na trestné ¢innosti.

[10] Dale krajsky soud posuzoval namitky stran podminek pro vydani zajisfovacich
ptikazt vymezenych v § 167 odst. 1 daniového fadu. Konstatoval, ze naplnéni podminky
budouciho stanoveni dané spattovaly dariové organy v tom, ze zalobkyné byla zapojena do
obchodnich fetézct, jejichz cilem bylo kraceni DPH. Tento zavér ulinily na zakladé
zjisténych personalnich vazeb mezi zalobkyni a nékterymi jejimi odbérateli a dodavatel,
soucasné v jednotlivych fetézcich vzdy identifikovaly subjekt, ktery neodvedl DPH
z plnéni prijatého z jiného ¢lenského statu EU. Zaroven bylo zjisténo, ze tyto subjekty
nakupovaly fepkovy olej za vyssi ceny, nez za jaké je prodavaly dal$im clankiam v fetézci,
coz bylo mozné jen proto, ze neodvadély DPH. Dalsi clanky v retézci soucasné
disponovaly vyhodou v podobé nizéi kupni ceny vstupni suroviny. Zalobkyné popsany
mechanismus podvodu na DPH nikterak relevantné nezpochybnila, pouze jej bez blizsi
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argumentace oznacila za nepodlozenou spekulaci. Krajsky soud vsak shledal, ze soudasti

Vi Vi . . . \ 7V 4 v . M Jan
spravniho spisu jsou podklady, z nichz lze zavéry spravce dané logicky dovodit. Zavér
danovych organt o ptrimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané tudiz neni
spekulativni a nepodlozeny.

[11] K namitkam stran personalniho propojeni zalobkyné a nékterych jejich dodavatelu
a odbératela krajsky soud uvedl, Ze ani zjisténi danovych organt o takovych vazbach
nejsou spekulativni, nadto zalobkyné jejich existenci ani nezpochybnila, ba naopak je
v zalobé potvrdila. Danové organy nicméné z existence danych vazeb nedovozovaly, ze by
zalobkyné méla byt zapojena do trestné ¢innosti, nybrz povazovaly je za jednu z indicii o
zapojeni zalobkyné do daniového podvodu. Danové organy podle krajského soudu rovnéz
nepochybily, pokud zohlednily obsah smlouvy uzavtené mezi spolecnostmi HERONDER
Consulting s. r. 0. a Nektos s. r. 0.; zjisténi plynouci z obsahu této smlouvy totiz svédci o
tom, ze nékteré clanky v obchodnim fetézci vystupovaly pouze tucelové. Neni pak
pravdou, ze by danové organy dovozovaly, ze by stézovatelka prodavala FAME pod
cenou.; zjistily toliko, ze dochazelo ke snizovani ceny mezi clanky fetézce, které
predchazely zalobkyni. Za pochybeni krajsky soud rovnéz nepovazoval, ze dariové organy
vychazely z informaci, jeZ jim byly p¥edany Policii CR.

[12] Pokud jde o podminku existence pfiméfené pravdépodobnosti, ze dosud
nestanovena dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna (i jeji vybrani bude spojeno se
v / a4 M M / \4 M4 v 4 v 4 /4 v M
znacnym obtizemi, krajsky soud shrnul, Ze jeji naplnéni danové organy spatrovaly jednak
v rizikovosti zalobkyné, jakozto subjektu zapojeného do danového podvodu, a jednak v
c i / . V4 M i 4 Ve / Vv 4 4 v v v
jeji ekonomické a finanéni situaci. Vychazely pfitom z uletni zavérky zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2013, (daji z registru vozidel, dajd o hodnoté vozidel zjisténych
M v / Ve 4 4 \4 v / * o c o/ / V_o eV _V 4 v /
na internetu, danovych pfiznani zalobkyné avypisi zjejich aéta. Zjisténi danovych
organa v tomto ohledu ucinéna proto nelze povazovat za nepodlozené spekulace.

[13] Krajsky soud rovnéz neptisvédcil namitce, dle které spravce dané nezohlednil fakt,
\4 /. M 4 / / Vv 4 4 v vV Vv M / v M v
ze Gdaje vykazané v Gletni zavérce stézovatelky za rok 2013 jsou vyrazné ovlivnény
naklady vyvolanymi zahajenim vyroby ve 2. Ctvrtleti roku 2013. Spravce dané tuto
skuteénost zohlednil, soucasné vsak prihlizel rovnéz k vysoké zadluzenosti zalobkyné.
K poukazu zalobkyné na stav jejich zasob krajsky soud podotkl, Ze se jedna o majetek, u
v v : v .. ’ v ’ v v ’ .
néhoz lze velmi rychle zménit majitele, nadto spravce dané stav zasob zalobkyné v ramci
hodnoceni jejich kratkodobych aktiv zohlednil, dospél vsak k zavéru, ze hodnota
kratkodobych zavazkt hodnotu jejich zasob prevysuje. Krajsky soud shrnul, ze zalobkyné
vykazuje vysokou miru zadluzenosti, velmi nizky podil dlouhodobého majetku na
celkovych aktivech, zaporny vlastni kapital a téméf nulovou likviditu. S ohledem
Ve v Ve 4 v v / 4 o \4 M Ve VvV 4 v v
na to prisvédcil zavéru danovych organd, ze existovala primérena pravdépodobnost, ze
dan, jezpatrné bude zalobkyni vbudoucnu stanovena, bude v okamziku jeji
vymahatelnosti nedobytna, ¢i jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[14]  Za neptiléhavé pro posuzovanou véc oznadil krajsky soud zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, jichZ se ¥alobkyné dovolavala. V dané véci
Ustavni soud posuzoval vy sankce ukladané za spravni delikt a jeji dopady do majetkové
stéry delikventa. Stanoveni DPH ovsem nema sank¢ni charakter a vyse stanovené dané se
odviji od hodnoty uskute¢nénych plnéni
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[15] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se datiové organy snazi nepiipustné
prenést odpovédnost za vybér DPH a za dariové aniky na soukromopravni subjekty.
Uvedl, ze pro posuzovanou véc neni relevantni, ktery z clankt obchodniho fetézce byl

v . 4 4 4 v / v *eV_V 4 v v v V24 4
oznacen za nespolehlivého platce, nybrz vyhradné zjisténi, ze zalobkyné byla soudasti
daného fetézce.

[16] Duvodnou neshledal rovnéz namitku poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Vzhledem
k tomu, ze zajistovaci prikazy vychazeji ze zjisténi darfiovych organti, ktera maji oporu ve
spravnim spisu, a vzhledem k tomu, ze byly naplnény zakonné podminky pro jejich
vydani, neni mozné je povazovat za projev svévole. Pokud byly naplnény podminky pro
jejich vydani, nebyl dan prostor aplikaci zasady priméfenosti (§ 5 odst. 3 daniového radu) a
rovnéz je nelze povazovat za rozporné s ¢l. 11 Listiny.

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, a to z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[18] Stézovatelka zaprvé broji proti zavéru krajského soudu, zZe v replice ze dne 17. 1.
2016 uplatnila noveé zalobni body, k nimz nebylo mozné prihlizet, nebot byly uplatnény
po uplynuti lhity k podani zaloby. Podle stéZovatelky se nejednd o nové zalobni body,
nybrz o doplnéni a konkretizaci zalobnich bodg, které uplatnila v zalobé. Pokud jde (i) o
namitku, ze zjisténi daniovych organi nemaji oporu ve spravnim spisu, jiz v zalobé brojila
proti vagnosti odavodnéni obavy, ze ji bude stanovena dan; zejména brojila proti tomu, ze
spravce dané tuto obavu odtvodnil na zakladé informaci ziskanych od Policie CR, které
nejsou soucasti spisu danového, ale trestniho. Co se tyle (ii) namitaného poruseni
ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, stézovatelka i tuto namitku uplatnila jiz v zalobe,
namitla-li, ze zalovany porusil princip dvojinstanénosti fizeni, nebot jeho rozhodnuti je
opreno o zcela nové odivodnéni. Pokud jde (ii)) o namitku, ze se zalovany mél
v souvislosti s posouzenim ekonomické situace stézovatelky zabyvat priméfenosti vyse
zajisténé dané, stézovatelka namita, ze zalobni bod, jehoz obsahem bylo zpochybnéni
zavéru analyzy jeji finanéni situace, rovnéz uplatnila jiz v zalobé; skutenost uvedena
v replice tento zalobni bod pouze dopliuje. Namitku, ze (iv) zalovany pochybil,
nezabyval-li se tim, zda stézovatelka védéla ¢i méla a mohla védét, ze se GCastni daniového
podvodu, stézovatelka rovnéz jiz v zalobé namitala, Ze spravce dané neprokazal jeji védomi
zapojeni do danového podvodu.

[19] Stézovatelka soucasné uvadi, ze podstatna ¢ast namitek, které uplatnila v replice ze
dne 17. 1. 2016, se tyka ji opakované namitané neprezkoumatelnosti, pripadné nicotnosti,
rozhodnuti zalovaného a zajistovacich prikazd, pro nedostatek divoda k jejich vydani,
v/ v v 7V Ve V7 v / . v « Ve

ptipadné proto, ze zavéry ucinéné v téchto rozhodnutich nejsou ,podloZeny”, ¢i pro
podstatné poruseni procesnich predpisu. Stézovatelka tak v replice uplatnila divody pro
v 4 / VAR M i v / /v 4
zruseni uvedenych rozhodnuti, jimiz je soud povinen se podle § 76 s. t. s. zabyvat z Gredni
povinnosti; jedna se tak o duvody které nepodléhaji koncentraci zalobnich namitek.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud s prislusSnymi namitkami nevyporadal, je napadeny
JSKY 1% y yP ) 1% y

rozsudek neprezkoumatelny.



3 Afs 136/2018

[20] Zadruhé stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se zalovany
M v 4 4 .. v M v/ 4 4 4 v M /
nedopustil poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a zasady zakazu prekvapivych
4 M v /4 M \4 4 4 4 4 oV i
rozhodnuti. Projevem téchto zasad je, ze odvolaci sprivni organ nemuze doplnit
dokazovani ¢i zménit pravni posouzeni véci, aniz by danovému subjektu umoznil se
k témto okolnostem vyjadrit (§ 115 odst. 2 danového fadu). V nynéjsi véci zalovany oproti
spravci dané dospél k odlisnému nahledu na to, pro¢ je dana pravdépodobnost, ze
stézovatelce bude stanovena dar, na ktery jiz stézovatelka neméla moznost reagovat.
Zatimco spravce dané obavu o budouci stanoveni dané oduvodnil nenaplnénim zakonnych
podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH (§ 72 zakona o DPH), zalovany
ji odtvodnil tim, ze stézovatelka je zapojena do podvodného retézce, jehoz Gcelem je
kraceni dané a zneuziti systému spravy dani, tedy zneuzitim prava. Stézovatelka namita, ze
4 v Ve / /4 o v 4 *eV) 4 v/ o o /.
spravce dané se o zneuziti prava v oduvodnéni zajistovacich pfikazi vibec nezminil.
Stézovatelka tak vibec nevédéla, ze existence divodné obavy o budouci stanoveni dané je
dana touto skuteénosti. Proto také svou odvolaci argumentaci smérovala k otazce naplnéni

podminek plynoucich z § 72 zakona o DPH.

[21] Dale stézovatelka namita, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani
zajistovacich prikazi. Podle stézovatelky nebyly dany zadné objektivni okolnosti, které by
byly zpusobilé odavodnit obavu, ze ji bude stanovena dan, ani ze tato dan bude v dobé
jejiho stanoveni nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi.

[22] Pokud jde o podminku existence duvodné obavy budouctho stanoveni dané,
stézovatelka konkrétné namita, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné podklady, z nichz
by bylo mozné existenci této obavy dovodit. Krajsky soud pouze povsechné konstatoval,
ze ve spisu jsou obsazeny podklady, ze kterych lze pfislusné zavéry spravce dané logicky
dovodit, aniz by vsak tyto podklady a jejich vliv na obavy spravce dané konkretizoval.
Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny. Stézovatelce byla upfena moznost
uplatnit v kasa¢ni stiznosti konkrétni argumentaci, kterou by vyvracela konkrétni zavéry
krajského soudu ucinéné ve vztahu ke konkrétnim skuteCnostem stran zapojeni
stézovatelky do dariového podvodu. Stézovatelka dale namita, ze obavy spravce dané o
budouci stanoveni dané jsou zalozeny zejména na personalnim propojeni stézovatelky a
nékterych jejich odbératela a dodavateld, z obsahu zajistovacich prikaza vsak neni zfejme,
jak mélo dané personalni propojeni vest k jeji ucasti na danovém podvodu, a to za situace,
kdy neméla zadné personalni ani ekonomické vazby na subjekty, které mély tvrzeny
podvod proveést, tj. na subjekty, které neodvedly DPH. Zajistovaci prikazy pritom neni
mozné vydat pouze na zakladé hypotetické Gvahy o zapojeni darového subjektu do
danového podvodu. Stézovatelka dale namita, ze objektivni okolnosti, které spravce dané
uved] v zajistovacich prikazech, nemaji oporu ve spravnim spisu, aze z nich nikterak
neplyne odtivodnéna obava, ze stézovatelce bude stanovena dan. Dale namita, ze se spravce
dané dopustil nepfipustné generalizace jednotlivych konkrétnich zjisténi na vSechny
obchodni pripady, a tedy neposuzoval kazdou transakci samostatné. Konkrétné tak spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatelka je zapojena do podvodného retézce, nebot spolecnost
Nektos s. r. 0. vjednom pripadé snizila kupni cenu tak, ze z ni nemohla byt schopna
uhradit DPH, avsak bez relevantni argumentace ve vztahu ke stézovatelce. Stézovatelce
neni zrejme, jak se dana skuteCnost vztahuje na vsechny ostatni zpochybnované
transakce, kterych se spole¢nost Nektos s. r. o. neGcastnila. Rovnéz stézovatelce neni
ztejmé, jak se ji a ostatnich obchodnich pfipadd tyka, ze si spolecnosti Nektos s. r. o. a
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HERONDER Consulting s. r. 0. mezi sebou v kupni smlouvé dohodly, ze prejimka zbozi
bude provadéna za pfitomnosti zaméstnance stézovatelky.

[23] Pokud jde o podminku existence davodné obavy, ze v budoucnu stanovena dan
bude nedobytnid nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, stézovatelka
namita, ze existenci této obavy nelze oduvodnit jejim Gdajnym zapojenim do podvodného
v v . 4 v /4 M /4 v v oV
fetézce. Zapojeni danového subjektu do podvodného retézce muze vyvolat obavy o
budouci stanoveni dané, nikterak se vSak nedotyka budouci (ne)dobytnosti této dané.
Zavér o védomé ucasti stézovatelky na danovém podvodu pritom hral pti hodnoceni
otazky budouci nedobytnosti dané danovymi organy zasadni roli. Soudasné stézovatelka
7./ \4 4 v M 7V i i M v /4 /v 4
namita, ze spravce dané pochybil, nahlizelli na ni jako na védomého udastnika
/4 v v v v v/ 4 4 4 V) 4 v/ 4 /4
podvodného fetézcem pfes to, ze se v fizeni o vydani zajistovactho prikazu nevede rozsahlé
dokazovani, a spravce dané tak k danému zavéru nemél zadné konkrétni podklady.
Stézovatelka dale broji proti zavéru, ze pro posouzeni budouci dobytnosti dané je bez
7 . ey /7 5 / v oo ’ /7 4
vyznamu stav jejich zasob, nebot mohou byt snadno prevedeny na jiného vlastnika. Dale
nesouhlasi s nazorem, ze je pro posouzeni budouci dobytnosti dané bez vyznamu stav
jejich pohledavek. Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze danové organy nebyly
i 4 / v v 4 / V. Ve M s Ve M v
povinny vzit v uvahu, ze ve prospéch celniho ufadu slozila kauci ve vys$i 20 mil. K¢ za
4 M i / \2 4 \4 4 4 4
povoleni distributora pohonnych hmot, a ze ma slozenu bankovni zaruku. Dale
stézovatelka namita, ze spravce dané nikterak nezohlednil jeji bezproblémovou danovou
historii a jeji postaveni na trhu. Namita rovnéz, ze spravce dané rezignoval na jakékoliv
Gvahy o moznosti nelikvidacniho feseni, zejména uhrazeni v budoucnu stanovené DPH

Jformou splatek p¥i povoleni poseckani ithrady DPH®.

[24] Konecéné stézovatelka namita, ze rozhodnuti zalovaného a zajistovaci prikazy jsou
neprezkoumatelné proto, ze nejsou podlozeny diukazy, jez by byly soudasti spravniho
spisu. Pro vydani danych rozhodnuti (ke dni jejich vydani) nemohl ve spravnim spisu
existovat zadny relevantni dukaz, jelikoz jakékoliv dukazy tento spis neobsahoval ani ke
dni 21. 9. 2015, kdy do ného nahlizel zastupce stézovatelky. Stézovatelka tuto namitku
uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, ten se sni vSak vyporadal nedostatecné
s argumentaci, ze se spravni spis k danému dni u spravce dané nenachazel, nebot byl jiz
predlozen krajskému soudu. Tim vSak podle stézovatelky namitka o neexistenci
relevantnich dukazi ve spravnim spisu nebyla vyporadana, jelikoz je rozdil mezi
neexistenci dukazd ve spisu a nepfitomnosti spisu v misté nahlizeni. Pokud by dukazni
material ve spravnim spisu existoval, pouze se jiz nenachazel u spravce dané z divodu jeho
predlozeni krajskému soudu, pak by tato skutecnost byla v misté nahlizeni seznatelna
minimalné z poznamky udinéné ve spravnim spisu o jeho predani krajskému soudu s tim,
ze ze soupisu obsahu spisu by mél vyplyvat alesponn vyclet vsech dukaza, které byly
podkladem vydaného rozhodnuti. V soupisu obsahu spisu, ktery byl zastupci stézovatelky
predlozen, vsak zadné relevantni dikazy, které by byly podkladem pro zajistovaci prikazy
arozhodnuti zalovaného, obsazeny nejsou. I pokud by vsak stézovatelka pristoupila
na argumentaci krajského soudu o tom, ze spravni spis byl jiz predlozen tomuto soudu, je
treba prihlédnout k tomu, ze spravni spis byl krajskému soudu predlozen dne 22. 7. 2015.
V rozporu s argumentaci krajského soudu je tak skutednost, ze tento soud dne 24. 4. 2018
vyzval zalovaného, aby doplnil nekompletni spisovy material; krajsky soud tak danou
vyzvou sam pripustil nepodlozenost pfezkoumavaného rozhodnuti. Soucasné ve svém
rozsudku dany postup védomé zatajil, a to pfinejmensim ve vztahu k namitce o
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nepodlozenosti napadenych rozhodnuti. Pokud by krajskému soudu nebyl predlozen
kompletni spravni spis, tj. nebyly by mu predlozeny pfinejmensim podklady, z nichz
danové organy vychazely pti hodnoceni majetkovych pomért stézovatelky, pficemz tyto
podklady se ke dni nahlizeni nenachazely ani u spravce dané, pak tyto podklady do té doby
bud’ viibec neexistovaly, anebo byly do spravniho spisu, za soudinnosti krajskeho soudu,
doplnény az dodate¢né, po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti k otazce, zda stézovatelka v replice ze
dne 17. 1. 2016 uplatnila nové zalobni body, nebo pouze upresnila zalobni body uplatnéné
ceV v v v 4 4 M 4 v . ’ .
jiz v zalobé, uvedl, ze souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze se jedna o argumentaci
uplatnénou po uplynuti lhuty k podani zaloby. K otazce, zda se danové organy mély
zabyvat dobrou virou stézovatelky, ze neni zapojena do retézce, ktery by byl zasazen
podvodem na DPH, zalovany poukazal na jeji posouzeni krajskym soudem v odst. 38
napadeného rozsudku a uvedl, ze skutecnost, zda danovy subjekt védél, ze je soudasti

4 v v 4 v v 4 4 4 M v/ 4 V) 4 \4
podvodného fetézce, neni predmétem dokazovani v ramci fizeni zajistovaciho, ale az
nalézactho. K namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze dané

4 /4 M v / Ve /4 4 v v
ustanoveni dopadad pouze na situace, kdy zalovany dospéje ke zcela zasadni zméné

o v 4 M M M o v 4 4 v / Ve i M
oduvodnéni, nikoliv na situace, kdy odavodnéni spravce dané pouze doplni ¢i precizuje.
V nynéjsi véci nedoslo ke zméné duvodl, ale kjejich precizaci, k poruseni zasad
dvojinstanénosti tizeni a zakazu prekvapivych rozhodnuti proto nedoslo. K otazce
existence primérené pravdépodobnosti, ze v budoucnu stanovena dan bude v dobé jejiho
stanoveni nedobytna, zalovany uvedl, Ze se ji krajsky soud komplexné zabyval v odst. 59 az
66 napadeného rozsudku. Krajsky soud se v odst. 62 daného rozsudku rovnéz vyjadril ke
stavu stézovatelCinych zasob a moznosti je rychle zcizit. V odst. 64 napadeného rozsudku
se krajsky soud rovnéz vyjadril ke stavu stézovatelcinych pohledavek. Rovnéz pohledavky
lze podle zalovaného velmi rychle prevést. Zalovany se rovnéz ztotoznuje stim, jak
krajsky soud posoudil otazku, ze ma stézovatelka jakozto distributor pohonnych hmot
slozenu kauci ve vys$i 20 mil. K¢. Nelze predjimat, zda, pfipadné kdy, bude stézovatelce
tato kauce vracena, a pokud by byla vracena, zda z ni néco zbude, nebot nedoplatky na
spotrebnich danich maji Ghradovou prednost. K namitce, ze se danové organy nezabyvaly
\4 / i vV Vv 4 i 4 Vv M i v_ 7/ v / v
moznymi feSenimi, ktera by pro stézovatelku nebyla likvidaéni, zalovany uvedl, ze
v \4 / 4 *eV) 4 v/ o oV 4 vV v

skutenost, ze vydani zajistovacich prikazi muze mit - a pro stézovatelku mélo -
likvidacni dopady, je nerozhodna. Je-li ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu dana
divodna obava, je spravce dané povinen zajistovaci prikaz vydat a jeho pripadneé likvidacni
dopady zkoumat nemusi. To, ze spravce dané neni opravnén zkoumat, zda vyse zajisténé
dané neni pro danovy subjekt likvida¢ni, potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 458/2016-27. Nadto k vydani zajistovaciho prikazu neexistuje
zadna (mirnéjsi) alternativa. K namitané absenci podklada pro vydani rozhodnuti
zalovaného a zajistovacich prikaza zalovany odkazal na odst. 36, 50 az 52, 55 a 68 az 69
napadeného rozsudku.

[26] Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku. Pokud jde o argumentaci
uplatnénou v replice ze dne 17. 1. 2016, zopakovala, Ze se nejednalo o noveé zalobni body,
ale toliko o doplnéni zalobnich bodi. Ve vztahu namitanému poruseni ustanoveni § 115
odst. 2 danového fadu, stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s vyjadienim zalovaného, ze
4 / ’ M 4 v/ 4 v . o v 4 4 v Vv vV

zalovany v ramci odvolaciho fizeni pouze upresnil odGvodnéni spravce dané, aniz by doslo
ke zméné pravniho posouzeni. Stézovatelka uvedla, Ze zatimco spravce dané existenci
diivodné obavy, ze stézovatelce bude stanovena dan, optel o nenaplnéni podminek pro
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uplatnéni naroku na odpolet DPH vymezenych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH, zalovany
existenci této obavy opfel o judikaturu Soudniho dvora EU ve véci danovych podvoda.
K vyjadreni zalovaného k naplnéni podminky existence diivodné obavy o nedobytnost
v budoucnu stanovené dané, konkrétné k dobytnosti svych pohledavek, stézovatelka
zdaraznila, ze vtomto ohledu je relevantni zprava auditora o ovéfeni Gletni zavérky
stézovatelky za rok 2013. Soucasné uvedla, ze riziko nedobytnosti v budoucnu stanoveni
dané nemuze byt dano jiz vysi zajistované dané. Stézovatelka dosahovala mésicniho obratu
ve vysi priblizné 100 mil. K¢, dafiova povinnost ve vysi 90 mil. K¢ tak pro ni nezbytné
nemusela byt likvida¢ni, pokud by byla stanovena vrameci standardniho fizeni

v/ / v 4 4 7/ 4 v 4 4 v / i
s pfipadnym poseckanim s jeji thradou. K otazce, zda se danové organy mély zabyvat i

v / i vV Vv 4 M M4 vV i M V4 vV Vv v
moznymi feSenimi, jez by pro stézovatelku nebyla likvidacni, stézovatelka uvedla, ze

4 Vo i v 4 4 eV 4 v/ o I Ve M Vv / .
spravce dané je povinen pred vydanim zajistovacich prikazl zvazit, zda je darovy subjekt
aktualné schopen dan uhradit, ¢i v okamziku stanoveni dané bude tato dan jiz nedobytna.
Existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude schopen v rozumné dobé potiebné
prostredky vygenerovat, nemohou byt zajistovaci prikazy vydany.

[27] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[28] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaénim bodem rozporujicim zavér
krajského soudu, ze se nemtze zabyvat (¢tyfmi) namitkami, jez stézovatelka uplatnila ve
své replice ze dne 17. 1. 2016, nebot se jedna o nové zalobni body uplatnéné po uplynuti
lhity k podani zaloby. Stézovatelka ma na rozdil od krajského soudu za to, zZe se jednalo o
doplnéni a uptesnéni zalobnich boda, které véas uplatnila jiz v zalobé. Tomuto nahledu
stézovatelky je tfeba prisvédcit, jak vsak bude dale vylozeno, nejedna se o duvod, pro ktery
by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit.

[30] Zaprvé se jedna o namitku, ze ,zjisténi dariovych organii nemaji oporu ve spravnim
spisu“. Stézovatelka v replice namitala, ze zadna zjisténi uvedena v zajistovacich prikazech,
tedy v nich vymezené objektivni skutecnosti, které spravce dané vedly k zavéru o naplnéni
obou dvou zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt (k témto podminkam
viz dale), nemaji oporu v podkladech, jez tvofi spravni spis. Stézovatelka tuto namitanou
vadu zajistovacich prikazt oznacuje jako jejich ,neprezkoumatelnost a nepodloZenost®.
Duvodnost této namitky opira o to, ze prostrednictvim své pravni zastupkyné dne 21. 9.
2015 (y. poté, co jiz byly vydany zajistovaci prikazy, bylo rozhodnuto o odvolani proti
nim a byla proti rozhodnuti zalovaného podana zaloba ke krajskému soudu) u spravce
dané nahlizela do prislusného spisu (,spisu vymdbacibo oddéleni spravce dané, ktery wvydal
zajistovact prikazy”), pricemz zjistila, ze ke dni vydani zajistovacich pfikazt byl dany spis
(vyjma samotnych zajistovacich prikazd) tvoren pouze 3 dokumenty: (i) vyzvou spravce
dan¢ ze dne 5. 11. 2014 adresovanou Okresni spravé socidlniho zabezpedeni Usti nad
Labem k poskytnuti seznama zaméstnanct stézovatelky za obdobi od ledna 2013, (ii)
odpovédi prislusné okresni spravy na tuto vyzvu ze dne 10. 11. 2014, a (iii) predanim
informaci ze strany Celntho Gfadu pro Ustecky kraj spravci dané ze dne 23. 2. 2015.
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Z téchto tii dokumentt pritom podle stézovatelky zadné ze skuteCnosti vymezenych
4 v V) 4 v/ / ./ 4 v vV v/
spravcem dané v zajistovacich prikazech nevyplyvaji. Nasledné stézovatelka pfikladmo
uvedla zjisténi, jez podle ni nemaji ve spravnim spisu oporu. Ve vztahu k prvai podmince
pro vydani zajistovacich prikazu se jedna o to, ze v detekovanych dodavatelskych retézcich
nebyla odvedena DPH; ze stézovatelka byla soudasti téchto retézct; zjisténi vyplyvajici ze
vztahovych analyz mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, jez jsou obsazena na s. 4 az 10
zajistovacich prikazu; ze subjekty, které nedovedly DPH, byly spole¢nosti, jez suroviny
pro vyrobu FAME nakupovaly od spolecnosti sidlicich v jinych ¢lenskych statech EU; o
**V_V 4 *Vv 4 4 i v 4 **V_V 4 / o4 4 .. X
zji$téni o snizovani ceny surovin; o veskera zjiSténi vyplyvajici ze zpravy Policie CR. Ve
vztahu ke druhé podmince se mélo jednat o veskera zjisténi, ktera spravce dané vedla
k zavéru o riziku nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, respektive riziku, ze bude jeji
4 4 M v / M a4 i M VVv/ 4 4 4 4 v bd
vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Nejvyssi spravni soud soud poznamenava, ze byt
stézovatelka posledné rekapitulovanou cast repliky formulovala jako prikladmé uvedeni
zjisténi danovych organt, jez nemaji oporu ve spravaim spisu, z jejich souhrnu vyplyva, ze
ptislusnym vyétem ve skuteCnosti pouze opakuje a ilustruje své predchozi tvrzeni, ze
M M v 4 4 4 / v v/ /4 **V_V 4 v / 4 o
nikoli pouze nékterd, konkrétni, nybrz zcela zadna zjisténi danovych organt stran
skutenosti oduvodnujicich naplnéni zidkonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikaza nemaji oporu ve spisovem materialu.

[31] Stézovatelce lze pritakat v tom, ze zarodek uvedené argumentace byl obsazen jiz
v v /7 V7 M A% vV .. i 4 v v / /4 o
v zalobé, a to v jeji ¢asti III., v niz stézovatelka brojila proti zavéru danovych organa o
v 4 4 4 4 V) 4 v/ o A% M v /
naplnéni podminek pro vydani zajistovacich pfikazl, a v niz mj. uvedla, ze ,[r]ozhodnuti
spravce dané (stran danych podminek) jsou vsak postavena previiné na nepodloZenych
spekulacich a téZko ovétitelnych informacich od jinych subjektii, jsou tedy neprezkoumatelna®, a
dale namitala, Ze spravce dané v podstatné mire vychazel ze zjisténi obdrzenych od Policie
CR, snimiz se nemohla seznamit, nebot vychazela z trestniho fizeni, jehoz nebyla
Ucastnikem, a ze zjisténi spravce dané stran jeji ekonomické situace jsou jen souborem
’ v ’ . 7 VI, - . v .
spekulaci. Argumentace obsazena v rekapitulované ¢asti repliky tak vskutku nepredstavuje
novy zalobni bod, nybrz rozvinuti namitky, ktera byla véas uplatnéna v zalobé a kterou
stézovatelka v replice doplnila o zduvodnéni, pro¢ je presvédéena o tom, ze zjiSténi
danovych organa postradaji relevantni podklad.

[32] Zavér krajského soudu, ze se s pfisluSnym zalobnim bodem pro jeho pozdéné
uplatnéni nemohl zabyvat, proto neobstoji. Toto pochybeni krajského soudu vsak nent
divodem pro zruSeni napadeného rozsudku, nebof i pres konstatovany zavér se s
podstatou uplatnéné argumentace vyporadal a vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou.
Uvedl, ze zjisténi danovych organt Gdajim obsazenym v listinach, jez jsou soucasti
spravniho spisu, odpovidaji a vysvétlil, ze neexistenci prislusnych podkladi nelze
dovozovat z toho, ze tyto podklady nebyly stézovatelce predlozeny spravcem dané v ramci
nahlizeni do spisu realizovaného dne 21. 9. 2015; v tuto dobu byl totiz jiz ptislusny spravni
spis predlozen krajskému soudu, a nemohl tak byt stézovatelce (cely) predlozen u spravce
dané. Soucasné krajsky soud podotkl, Zze stézovatelce nic nebranilo do prislusného
spravniho spisu nahlédnout prave u krajského soudu, této moznosti, pti niz by si ovérila,
z jakych podkladt danové organy skuteéné vychazely, vak nevyuzila. Dale krajsky soud
uvedl, ze neexistenci prislusnych podkladi nelze dovozovat ani z toho, ze tehdejsimu
zastupci stézovatelky nebyly pfedlozeny pii nahlizeni do spisu u spravce dané konaného
dne 23. 3. 2015, nebot se nejednalo o nahlizeni do spisu ve véci zajistovacich ptikazl, nybrz
o nahlizeni do kontrolni ¢asti spisu (viz zejména odst. 36 napadeného rozsudku). Ostatné,
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VvV M 4 i . 4 V4 . V4 /v i v v
stézovatelka proti uvedené argumentaci krajského soudu v casti G. kasaéni stiznosti vécné
broji, coz by nebylo mozné, pokud by krajsky soud na posouzeni ptislusného zalobniho
bodu ,.zcela rezignoval®.

[33] Sohledem na uvedené nelze pfisvédC¢it namitce, ze je napadeny rozsudek
v/ 4 4 v/ v /4 v 4 / v 4 M
pro nevyporadani prislusného zalobnitho bodu, vyrazné rozvedeneho v replice,
neprezkoumatelny pro nedostatek davodd, a to i pres to, ze krajsky soud, jak stézovatelka
7.7 v/ i V4 /v i M / v 4
namita vcasti E. kasalnil stiznosti, vreakci na dany zalobni bod v rozsudku
nevyjmenovaval jednotlivé podklady, jez tvoti prislusnou cast daniového spisu (§ 64 odst. 1
a 4 danového fadu), ktera mu byla Zalovanym predlozena, a nekonkretizoval, z jakého
podkladu vyplyva to které konkrétni zjisténi danovych organa. Podstata uplatnéné zalobni
7. .V v/ v VvV . . re o
namitky totiz nespodivala v tom, ze by snad stézovatelka identifikovala zcela konkrétni
(skutkova) zjisténi, pro néz nenalezla oporu ve spravaim spisu, nybrz spocivala na mylném
v v v 4 vV v v/ v 4 v/ v /4 i o i M Ve
presvédCeni stézovatelky, ze ptislusna cast danového spisu de facto vubec neexistuje ¢i
M M 4 4 V) 4 v/ o i \4 v/ v v/ v /4
neexistovala ke dni vydani zajistovacich prikazi, respektive ze prislusnou cast danového
. Ve Ve 4 4 4 4 4 V) 4
spisu tvorily pouze tfi dokumenty, které ve vztahu k podminkam pro vydani zajistovacich
ptikaza ni¢eho nevypovidaji, v disledku cehoz méla za to, Ze oporu ve spravnim spisu
nemaji absolutné zadna zjisténi dariovych organt. Za situace, kdy krajsky soud shledal
za mylné jiz samotné jadro uplatnéné argumentace (k vécnym namitkam proti tomuto
4 M 4 M 4 bl v / IS4 v 4 M
posouzeni krajského soudu viz dale) - nebot mu zalovany relevantni cast danoveho spisu
predlozil, a v dobé, kdy do svého danového spisu nahlizela stézovatelka u spravce dané, se
zde jiz prislusna Cast spisu logicky nemohla nachazet - nebyl jiz povinen vyjmenovavat
jednotlivé podklady, které se v relevantni ¢asti danového spisu ve skutecnosti nachazeji.

[34] Nadto stézovatelka své presvédceni o tom, ze ji byla upfena moznost vyvracet
M M 4 **V_V 4 M v 4 v v / i 4 M / Ve v
jednotliva zjisténi, na jejichz zakladé byl danovymi organy a krajskym soudem udinén
4 v v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ o v / 4
zavér o naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich ptikazd, do znacné miry
4 bl v/ A v 7 A% M M 4 VA M M v /
sama vyvraci, nebot v dalsich ¢astech kasaéni stiznosti (zejména dasti E.) proti nékterym
konkrétnim zjiSténim, a zavéram, které ve vztahu k nim danové organy a krajsky soud
ucinily, vécné broji.

[35] Dale je tfeba uvest, ze krajsky soud v napadeném rozsudku klicové podklady
nachazejici se v prislusné ¢asti danového spisu, na jejichz zakladé danové organy dospély
k zavéru o naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza, v zakladu
identifikoval. V jadru se tak vyjadril ik jednotlivym zjisténim, o nichz stézovatelka
v replice prikladmo uvadéla, ze nemaji ve spisovém materialu oporu. Pokud jde o
detekovani jednotlivych obchodnich fetézcl, v nichz neméla byt odvedena dan, jichz ma
byt stézovatelka soucasti, a v nichz napocatku figurovaly spolecnosti sidlici v jinych
Clenskych statech EU, z kasacni stiznosti (viz jeji odst. 36), zaloby (viz jeji s. 6, druhy
odst.), ale rovnéz jiz ze stézovatelCina odvolani (viz jeho s. 2) je patrné, ze sama
stézovatelka si je védoma, ze klicovym podkladem pro tato zjisténi byly informace
postoupené organtim finanéni spravy Policii CR, Gtvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Usti nad Labem. Jedn4 se o
tri dokumenty ze dne 6. 2. 2015, jejichz spolecné Cislo jednact je uvedeno jiz v zajistovacich
prkazech (¢ j. OFKK-4100/TC-2014-252201-C). To, e podkladem pislu$nych zji$téni
danovych organt byl mj. tento podklad, krajsky soud implicitné potvrzuje v odst. 55
napadeného rozsudku, konstatujelli Ze danové organy nepochybily, pokud
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z tohoto podkladu lerpaly sva zjisténi. Pokud pak jde o stézovateldino tvrzeni, obsazené

v replice, Ze oporu ve spisovéem materialu nemaji zcela zadna zjisténi danovych organt
Ve v 4 4 4 4 ’ eV ’ v/ o .

u¢inéna ve vztahu ke druhé podmince pro vydani zajistovacich prikazi (tj. ve vztahu

k pochybnostem o dobytnosti v budoucnu stanovené dané), krajsky soud ptislusné

podklady, z nichz pfislusna zjisténi uvedena v zajistovacich prikazech vyplyvaji, v odst. 59

svého rozsudku vyslovné vyjmenoval.

[36] Lze tak uzaviit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro neposouzeni

4 i v eV _V 4 v / /4 o 4 4 4 eV 4 v/ o
namitky, ze zjisténi darfiovych organt stran podminek pro vydani zajistovacich prikaza
nemaji oporu v danovém spisu, respektive jeho prislusné casti.

[37] Sohledem na uvedené neni rovnéz duvodna argumentace uplatnéna v odst. 22
kasa¢ni stiznosti, nebot ta vychazi z nespravného presvédcéeni stézovatelky, ze se krajsky
soud namitkami o absenci podklada zajistovacich prikazu, jez uplatnila v replice, vibec
’ v v . ’ v . Ve . . v/
nezabyval, prestoze tak krajsky soud ve skuteénosti ucinil. Jen na okraj tak postali
podotknout, ze se stézovatelka myli, ma-li za to, ze soudy jsou povinny zabyvat se vadami
fizeni vyjmenovanymi v § 76 odst. 1 s. f. s. ex officio, v dusledku cehoz zalobni body
namitajici tyto vady vubec nepodléhaji koncentraci fizeni. Tak tomu ale neni, protoze
soud je opravnén, a soucasné povinen, prihlizet k vadam fizeni, byt by zalobcem nebyly
/ v ’. 7 4 4 v 4 4 / 4
vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti
4 v 4 o M 4 V/V 4 4
v mezich zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Takové vady v nynéjsi véci shledany nebyly.

[38] Pokud jde dale o namitku, uplatnénou v replice ze dne 17. 1. 2016, dle které
zalovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, stézovatelce je tfeba rovnéz
Ve v Ve v M / \4 4 M M v v 4 v 4
prisvéd(it, ze se nejednalo o novy zalobni bod; nejednalo se ani o upfesnéni (doplnéni)
zalobniho bodu uplatnéného jiz v zalobé, nybrz pfimo o jeho zopakovani. Jak stézovatelka
spravné poukazuje, jizvbodu V.zaloby namitala, ze zalovany porusil princip
dvojinstanénosti rizeni, nebot zajistovaci prikazy oprel o zcela nové oduvodnéni, na néz jiz
stézovatelka neméla moznost reagovat. Stézovatelka v prislusné casti zaloby toliko
/ v /7 4 v 4 v/ Ve M v i M v
vyslovné nezminila ustanoveni § 115 odst. 1 dariového radu (to uéinila az v replice), jehoz
obsahem vs$ak je mj. pravé povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele pred
rozhodnutim ve véci se svym pravnim nazorem, je-li odlisny od pravniho nazoru, k némuz
dospél spravce dané, muaze-li takova zména ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze zalovany k pravé takové zméné pravniho nahledu
Ve M Vv 4 v i 4 Vv 4 4 4 4 Ve v/ v
ptistoupil, aniz by ji umoznil, aby se k ni pred vydanim rozhodnuti vyjadtila a pfipadné
oduvodnéni oprené o takovy novy pravni nazor zpochybnila. Tuto zalobni namitku
stézovatelka na s. 13 repliky toliko zopakovala, nad ramec zaloby pouze nové vyslovné
zminila ustanoveni § 115 odst. 2 danfiového radu. Chybny nahled krajského soudu, ze se
. v v v 4 4 M v 4 o v 4
jednalo o novou, opozdénou, zalobni namitku, vsak neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot, byt krajsky soud uvedl, Ze se danou namitkou nemuze
zabyvat, ve skuteCnosti se s ni meritorné vyporadal (viz odst. 43 napadeného rozsudku).
Toho si je zjevné védoma i stézovatelka, nebot s prislusnymi zavéry krajského soudu
v/ M v 7/ /v M v v M M v / 4 / v_ 7/
v Casti C. kasacni stiznosti vécné polemizuje (k vécnému posouzeni daného kasa¢niho bodu
viz nize).

[39] Tentyz zavér se uplatni rovnéz v pripadé tfeti a ¢tvrté namitky uplatnéné v replice.
Pokud jde o namitku, ze se zalovany v souvislosti s posouzenim ekonomické situace
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VvV / Ve Vv / % V.V / v vV v/ v 4 V24 M

stézovatelky nezabyval primérenosti vyse zajisténé dané, stézovatelka v prislusne dasti
i ./ v /v /4 /7 v /4 \4 4 4 M v /4
repliky reagovala na vyjadfeni zalovaného k jeji (vCasné) zalobni namitce uplatnéné v bodu
VII. zaloby, podle niz je rozhodnuti zalovaného v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, podle néhoz je vyloucen takovy zasah do
majetku, v dusledku néhoz by byla znicena majetkova zakladna pro dalsi ¢innost subjektu,
M A2 4 4 VvV v v 4 v **V_V A s Ve
jemuz je ukladana pokuta. Stézovatelka soucasné namitala, ze zajisténi castky ve vysi cca 88
mil. K¢ pro ni predstavuje ekonomickou likvidaci. A¢ krajsky soud v vodu svého
rozsudku dovodil, Ze se s namitkou priméfenosti vysSe zajisténé dané nemuze zabyvat,
presto se i k této namitce vyslovné vyjadril. V odst. 58 a 63 napadeného rozsudku vysvétlil,
\4 / Vv eV _V 4 v M M 4 4 V o v 4 4 - 4
ze pro Ucely zajisténi dané nelze jakkoli vychazet ze zavért oznaceného nalezu Ustavniho
soudu, nebot ten se tykal vyse pokuty ukladané za spravni delikt (Ustavni soud danym
nalezem zrusil ustanoveni stavebniho zakona, jez stanovilo dolni sazbu pokuty za spravni
delikt spocivajici v uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti nebo v rozporu s timto
rozhodnutim, na ¢astce 500 tis. K¢ - pozn. tohoto soudu). Stanoveni DPH, respektive
zajisténi DPH v uréené vysi, vSak nema sankéni charakter. Vysi zajistované castky dané se
odviji od hodnoty uskutecnénych plnéni. K namitanym duasledkim v podobé faktické
nutnosti ukoncit dals$i podnikatelskou ¢innost se krajsky soud vyjadril tak, ze Ghrada DPH
by pro dariovy subjekt neméla predstavovat vyraznéjsi zatizeni, nebot Castka dané, kterou
odvadi statu, je mu uhrazena subjektem (odbératelem), kterému poskytuje plnéni. Soucasné
krajsky soud v zavéru odst. 68 napadeného rozsudku uvedl, ze pokud jsou naplnény
4 4 4 V) 4 v/ M / 4 v . v

podminky pro vydani zajistovactho prikazu (krajsky soud v posuzované véci shledal, ze
dany jsou), nedava danovy rad spravci dané zadny dalsi prostor pro aplikaci zasady
primérenosti. Krajsky soud se tak s podstatou prislusné namitky zabywval.

[40] Rovnéz pokud jde o namitku, ze se zalovany mél zabyvat tim, zda stézovatelka
méla a mohla védét, Zze se ulastni podvodu na DPH, respektive ze mél zohlednit, ze
vzhledem k uéinénym opatfenim byla v dobré vite, Ze ji pfijimana plnéni podvodem na
DPH zasazena nejsou, je stézovatelce tfeba prisvédcit, ze se nejednalo o novou zalobni
namitku, ale pouze o rozvinuti a do znalné miry opakovani namitky, jez byla vdas
uplatnéna v zalobé. Stézovatelka totiz jiz v zalobé, v navaznosti na svou odvolaci namitku
(ze realizovala cely soubor vyjmenovanych opatteni scilem predejit potencialnimu
zapojeni do danového podvodu) a na jeji posouzeni zalovanym, namitala, ze zalovany
ptislusnou argumentaci zcela ignoroval, ackoliv je kliova. Upozornil, ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU plati, ze subjekty, které ptijmou veskera opatrent, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité danych plnéni. Podstatou daného
zalobniho bodu, rozvinutého dale v replice, tak je presvédleni stézovatelky, ze nemuze byt
4 V) 4 v/ v/ 4 o4 v 4 4 v
vydan zajistovaci prikaz na castku odpovidajici uplatnénému naroku na odpocet DPH
Ve 4 v 4 o v 4 v v/ v / v 4 VA /7 Vv v v /

z ptijatého plnéni s odivodnénim, ze prislusné plnéni bylo soucasti fetézce zasazeného

* Vv v 4 4 Ve vV 4 v .
podvodem na DPH, aniz by darové organy spriméfenou mirou pravdépodobnosti
prokazaly, ze danovy subjekt, uplatiujici narok na odpodet, o podvodném jednani védél ¢i
mél a mohl védét. S touto otazkou se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal (viz
jeho odst. 38 az 40). S odkazy na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu prisvedcil

v 4 4 M vV VvV VvV / \4

vysvétleni, které se vtomto ohledu pokusil stézovatelce podat jiz zalovany, ze to, zda
danovy subjekt védeél ¢i mél a mohl védét, ze se ucastni danového podvodu, respektive zda
byl s ohledem na ucinéna opatfeni v dobré vife, ze tomu tak nent, je predmétem posouzeni
a dokazovani az v ramci rozhodovani o stanoveni dané (tj. vramci nasledného fizeni
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nalézactho); pro ucel rozhodovani o vydani zajistovacitho pfikazu tyto skutecnosti
/ . . . ’ ’ v ’ . v .
rozhodné nejsou. Jinymi slovy, dobra vira datiového subjektu, ze se nezapojil do
podvodného obchodniho fetézce, vydani zajistovactho pfikazu nebrani. To nicméné
nebrani danovym organtim, aby tento zavér v zajistovacim ptrikazu vyslovily, pokud jiz ve
fazi zajistovani prislusné cCastky dané disponuji zjisténimi svédéicimi pro zavér, ze danovy
subjekt o dafiovém podvodu védél. I danou namitkou, uptesnénou v replice, se tak krajsky
soud zabyval a prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou.

[41] Stézovatelka ve zcela obecné roviné oznacila napadeny rozsudek za

v / vV . . sV v /. 7V
neprezkoumatelny rovnéz pro jeho nesrozumitelnost, aniz by vsak tuto namitku blize
rozvedla. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takove
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento

. .7 ’ V7 . /7 o v_ 7 i
pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud v pripadeé
napadeného rozsudku neshledal; rovnéz stézovatelka zadné takové vady neuvadi.
Napadeny rozsudek tudiz neni ani neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[42] S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze rozsudek krajskeho soudu je zpusobily
vécného prezkumu, kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy dan neni.

[43] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k vécnému posouzeni spravnosti zavéru
krajského soudu, ze fizeni pred darfiovymi organy netrpi vadou ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., jez ma podle zalobnich namitek spoéivat v tom, ze zadna zjisténi
danovych organu (stran naplnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikaza) nemaji
M / A M o4 M 4 4 V) 4 v/ o vV
oporu ve spisovém materialu existujicimu ke dni vydani zajistovacich prikaza. Stézovatelka
divodnost své namitky opira o to, ze dne 21. 9. 2015 u spravce dané prostrednictvim své
4 4 / v /v v/ v / 4 4 i VeV v b M v i
pravni zastupkyné nahlizela do ptislusného spravniho spisu, pricemz zjistila, ze ke dni
vydani zajistovacich prikazt se v tomto spisu nachazely pouze tfi dokumenty (viz vyse),
z nichz zadna zjisténi ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza
nevyplyvajt.

[44] Zavér krajského soudu, podle kterého z namitaného nahlizeni nelze dovodit,
ze by prislusné podklady pro vydani zajistovacich piikazi ke dni jejich vydani
neexistovaly, je spravny. Zduvodnéni krajskeho soudu pro¢ tomu tak je, vSak vyzaduje
diléi doplnéni.

[45] Podle § 64 odst. 1 danového radu, véty prvni, se pisemnosti tykajici se priv a
povinnosti dariového subjektu zaklddaji do spisu, ktery vede prislusny spravce dané. Podle § 64
odst. 4 danového radu se tento spis cleni na disti podle jednotlivych Fizeni (jakoz i na dalsi
Casti uvedené v daném ustanoveni).

[46] Z protokolu o nahlizeni do danového spisu stézovatelky ze dne 21. 9. 2015 a
k nému pripojeného spisového prehledu dané casti spisu vyplyva, ze uvedeného dne pravni
zastupkyné stézovatelky nahlizela do vymahaci c¢asti danového spisu stézovatelky [§ 64
odst. 4 pism. b) danového radu] a rovnéz ji byl predlozen soupis pisemnosti z vymahaci
v/ i ' /v v/ M . / 7 7 v/ 4 4 4 M hd 4 v/ o

Casti spisu; nenahlizela tedy do Casti spisu tykajici se fizeni o vydani zajistovacich prikazu.
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Z predlozeného spisového prehledu vymahaci ¢asti spisu tak nelze ¢init jakykoliv zavér o
tom, jaké podklady se nachazeji (respektive nachazely ke dni vydani zajistovacich prikazd)
v/ i M / N4 v/ 4 4 4 eV 4 A4 o ~ % /4 V7 i
v Casti spisu tykajici se rizeni o vydani zajistovacich prikaza. Ze by nahlizela do této casti
/4 v /4 i Ve VvV 4 . v v 4 4
svého danového spisu, pritom stézovatelka netvrdi. V tomto ohledu je soucasné spravné
v 4 M 4 v v/ M / N4 eV 4 W4 o 4 V sV
vysvétleni krajského soudu, ze ¢ast spisu tykajici se zajistovacich prikazt mu v té dobé jiz
byla zalovanym predlozena v ramci fizeni o podané zalobé. Nemobhla se tak jiz nachazet u
spravce dané, ani u zalovaného. Na neduvodnosti uplatnéné namitky nic neméni
skuteénost, ze zalovany k prvni vyzvé krajského soudu o predlozeni pfislusné dasti
dariového spisu tykajici se fizeni o vydani zajistovacich prikazt, krajskému soudu tuto ¢ast
spisu nepredlozil celou, v dusledku cehoz byl krajsky soud nucen zalovaného vyzvat
k predlozeni i zbyvajici ¢asti daného spisu. Stézovatelka se myli, dovozuje-li z uvedeného
o v v 4 N4 v/ i v/ v / v/ M v 4 M Vv
prubéhu, ze podklady nachazejici se v casti prislusné casti danového spisu, jez byla
predlozené krajskému soudu az ke druhé vyzvé, ke dni vydani zajistovacich prikazt
nemohly vubec existovat a dariové organy je tak patrné opatrovaly a dopliiovaly do spisu
dodatec¢né. Tento nahled totiz spoéiva na mylném predpokladu, ze ptislusné podklady se
bud’ musely nachazet u krajského soudu, nebo v Casti spisu, do niz nahlizela dne 21. 9.
2015, a pokud se nadchazely ani na jednom z téchto mist, pak nemohly vibec existovat.
Jak vsak jiz bylo uvedeno, dne 21.9. 2015 stézovatelka nahlizela do odlisné casti svého
danového spisu.

[47] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uplatnéné namitky ovéril, k jakému datu byly
vyhotoveny (respektive spravci dané predany) podklady, jez byly krajskému soudu ze
strany zalovaného predlozeny az k dodatecné vyzvé (neni pfitom sporné, ze se jedna
v podstatné mire o podklady vztahujici se ke druhé zakonné podmince pro vydani
zajistovacich prikazd, tj. dobytnosti a vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané), a zda
tak neni divodna namitka, ze ke dni rozhodovani spravce dané, potazmo zalovaného,
neexistovaly. Po seznameni s prislusnou casti spisu dospél kasacni soud k zavéru, ze tato
namitka ddvodna neni. Je tfeba pripomenout, ze zajistovaci prikazy byly vydany dne 24. 2.
2015. V dané ¢asti spisu se pritom nachdzeji zejména: 1) prilohy predlozené stézovatelkou
spravci dané k daniovému ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob (rozvaha, vykaz zisku
a ztraty, priloha k Gcetni zavérce - vse za rok 2013) dne 9. 6. 2014; 2) priznani k dani
silnicni za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014, predlozené spravci dané dne 29. 1. 2014,
respektive 30. 1. 2015; 3) vytistény nahled na webovou stranku katastru nemovitosti ze dne
17. 2. 2015; 4) vytisténé nahledy do databaze evidence vozidel ztéhoz dne; 5) listiny
postoupené spravci dané Policii CR dne 20. 2. 2015; 6) Adaje vztahujici se ke bankovnim
Uctim stézovatelky, jez byly spravci dané ze strany jednotlivych bank postoupeny jiz
v prubéhu zari roku 2014. Obsahu shrnutych podkladi soucasné koresponduji zjisténi
spravce dané stran ekonomické situace stézovatelky uvedené v zajistovacich prikazech;
Nejvyssi spravai soud tak nema divod k pochybnostem, zda se jedna pravé o ty podklady,
z nichz spravce dané skute¢né vychazel.

[48] Z protokolu o jednani pred krajskym soudem, konaném dne 10. 10. 2015, pritom
vyplyva, ze povéreny ¢len senatu prednesl podstatny obsah prislusného danového spisu, a
to jak té casti, ktera byla krajskému soudu predlozena na jeho prvou vyzvu, tak té cast,
ktera mu byla zalovanym predlozena az dodatecné, stézovatelka pritom neméla zadné
pripominky, ¢i napriklad nepozadovala, aby ji do vsech ¢i nékterych listin bylo umoznéno
nahléednout.
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[49] Neduvodné jsou téz diléi namitky, ze by se u zalovaného, v pripadé predlozeni
danového spisu krajskému soudu, nadale mély nachazet kopie daného spisu a jeho spisovy
prehled; takové pozadavky zpravnich predpist, af jiz danového radu, & s.f. s,
nevyplyvaji.

[50] S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, neshledal-li dGvodnou namitku, zZe zjisténi danovych organa nemaji oporu ve
spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[51] Nasledné se kasacni soud zabyval namitanym porusenim zasady dvojinstancnosti
fizeni. Podle § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu je odvolaci organ v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, povinen odvolatele pred vydanim rozhodnuti
seznamit stakovym odlisSnym pravnim nazorem aumoznit mu, aby se k nému ve
stanoveni lhuté vyjadril. Stézovatelka ma za to, ze v nynéjsi véci zalovany oproti spravci
dané, dospél k odlisSnému pravaimu nazoru na to, pro¢ je dana davodna obava (pfiméfena
pravdépodobnost), ze ji bude stanovena dan, aniz by ji dal moznost se k této otazce
vyjadrit.

[52] Nejvyssi spravai soud uvedenou namitku neshledal davodnou, byt zdivodnéni
krajského soudu ve vztahu ktéze zalobni namitce (respektive jiz jemu predchazejici
zdGvodnéni zalovaného) vyzaduje dilci korekei.

[53] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfislusna namitka neni dtvodna proto, ze fizeni

v 4 v 4 4 v / v/ * v /
pred spravcem dané a odvolacim organem (zalovanym) tvofi jeden celek; zalovany tak byl
opravnén argumentaci spravce dané obsazenou v zajistovacich prikazech uptesnit a doplnit,
coz ulinil tak, ze zduvodnéni spravce dané vyslovené ve vztahu k zavéru o nespinéni
podminek obsazenych v § 72 zdkona o DPH doplnil o uvahy o zneuZiti prava. Soucasné mél
M / v A o v 4 / v 8% N vv v 7/
krajsky soud za to, ze jadro odivodnéni spravce dané o #casti stéZovatelky na dariovém
podvodu, zalovany aproboval.

[54] Zavér krajského soudu, ze se zalovany nedopustil poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni, potazmo zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti, je spravny. Je tomu
tak proto, ze ke stézovatelkou_namitané zméné pravniho nahledu na to, z jakého diavodu je
dana diavodna obava, ze ji bude stanovena DPH, vibec nedoslo. Argumentace stézovatelky
o poruseni povinnosti zalovaného seznamit ji sodlisnym pravnim nazorem, vychazi
z jejtho mylného predpokladu o tom, co bylo divodem, pro ktery spravce dané dospél
k zavéru, ze ji bude stanovena dan. Spornym neni, ze timto divodem v zakladu je, ze
stézovatelce pravdépodobné nebudou uznany ji uplatnéné naroky na odpocty DPH
z plnéni pfijatych za zdanovaci obdobi jednotlivych mésict brezna 2014 az prosince 2014
od jejich trech dodavatelt, spolecnosti Colza Trade SE, LATIKAR TRADE s.r.o0., a
SUPPORT SERVICE s. r. o. Za tUcelem zduvodnéni, pro¢ je nedivodna namitka
o poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, je vsak tfeba vyjasnit, pro¢ stézovatelce dané
odpocty pravdépodobné nebudou uznany. Zatimco v zajistovacich pripadech je tento
duvod vcelku konzistentné a jednoznacné vymezen, v rozhodnuti zalovaného a rovnéz
v napadeném rozsudku krajského soudu, v navaznosti na uplatnéné namitky, v tomto
ohledu doslo k urlitym nepfesnostem.
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[55] Z celkového oduvodnéni zajistovacich prikazti je jednoznacné patrné, ze
VvV v v v 4 v 4 bl Vee 4 v 4
stézovatelce pravdépodobné uplatnéné odpocty nebudou uznany, nebot ptijata plnéni,
z nichz je uplatiiuje, byla soucasti fetézct zasazenych podvodem na DPH. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze odtivodnéni zajistovacich prikazu je treba pojimat jako celek, nelze
z néj pouze (Glelové) vytrhavat jednotlivé véty, jako to Cini stézovatelka. Pojmem ,,podvod
na DPH* se oznacuje situace, v niz jeden z Gcastnikd neodvede do statniho rozpoétu dan a
dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani daniového zvyhodnéni. Podvody na DPH mohou
4 o / v v/ M ./ \4 4 Ve /
nabyvat ruznych forem, ve vsech pripadech ale jde v jadru o to, ze neni odvedena urcita
Castka, ziskana jako DPH.

[56] V nynéjsi véci spravee dané v odavodnéni zajistovacich prikazd vymezil jednotlivé
obchodni fetézce, v ramci nichz dochazelo k preprodavani vstupnich surovin pro vyrobu
FAME. Jiz na pocatku odtvodnéni zajistovacich prikazt (viz s. 3 odst. druhy) vyslovné
uvedl, Ze se jedna o retézce, respektive plnéni zasazené podvodem na DPH. Vymezil, ze na
v/ \4 /4 v v v 4 4 . /
pocatku kazdého fetézce doslo k nakupu vstupnich surovin pro vyrobu FAME ze strany
ruznych Ceskych spolecnosti od riznych spolenosti sidlicich v jinych ¢lenskych statech
EU. Ceské spolecnosti z takto prijatého plnéni do statniho rozpoctu neodvedly vybranou
DPH. Soucasné poté, co doslo k jednomu ¢i vicerému preprodani prislusnych surovin mezi
o oo v [N | [N X / . / vV /
ruznymi spole¢nostmi sidlicimi v CR, byly dané suroviny prodany stézovatelce, ktera
z takto prijatych plnéni uplatnila naroky nadanové odpocty. Spravee dané tak
o v 7 ey / v/ o - vV Vv . . . /v . e
v oduvodnéni zajistovacich prikazti jednoznacné popsal situaci, jejiz charakteristika
odpovida pojmu ,,podvod na DPH®. Sou¢asné opakované, na vicero mistech, v oduvodnéni
zajistovacich prikazii rovnéz vyslovné uvedl, ze byl detekovan podvod na DPH (viz
v/ eV 4 v 4 / v ’ 4 4
napfiklad jiz zminéna s. 3, odst. druhy a tfeti; s. 4, odst. prvni; s. 5 odst. prvni; s. 13 odst.
treti a paty).

[57] Po seznameni se sobsahem zajistovacich ptikazd tak stézovatelce nemohla
vzniknout zadna pochybnost, ze divodem pravdépodobného neuznani uplatnénych
naroku na odpocdet je, ze prislusna plnéni byla soucasti podvodu na DPH. Stézovatelka se
myli, ma-li zato, ze spravce dané obavu o budouci stanoveni dané ,oprel o nenaplnéni
podminek ust. § 72 zikona o DPH*. Naplnéni zakonnych podminek pro priznani naroku na
odpocet DPH, jez jsou vymezeny v § 72 odst. 1 zdkona o DPH, spravce dané
v zajistovacich prikazech nerozporoval. Vétu ,Za vsechny t7#i dodavatele celkem tak nelze
povazovat Castku 88.102.459 K¢ jako odpocet uplatnény v souladu s ustanovenim § 72 zdakona o
DPH* stézovatelka Gclelové vytrhava z kontextu. Jejim obsahem, s ohledem na celkovy
obsah odavodnéni zajistovacich prikazl, neni sdéleni, ze ma spravce dané pochyby, zda
stézovatelka splnila zakonné podminky pro ptiznani naroku na odpocet. Smyslem této
véty bylo pouze uzavrit cast oduvodnéni vénovanou prvé podmince pro vydani
zajistovacich prikazg, tj. dGvodné obavé o budoucim stanoveni dané. Souslovim ,uplatnény
v souladu s ustanovenim § 72 zikona o DPH* je minéno pouze to, ze uplatnéni naroku
na odpocet DPH z plnéni, jez je soucasti fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané DPH
do statniho rozpoctu, je v rozporu se smyslem a tcelem institutu odpocétu DPH, vcetné
principu, na nichz je tento institut postaven (zejména princip neutrality DPH).

[58] Z odvolani stézovatelky proti zajistovacim prikazim je pfitom patrné, ze
stézovatelka porozumeéla tomu, ze divodem neuznani naroku na odpocet neni nenaplnéni
zakonnych podminek [viz s. 2 odvolani: ,,Z obsabu odivodnéni spravce dané nevyplyva, Ze by
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spravce dané mél jakoukoli pochybnost o splnéni uvedenych podminek vzniku naroku na
odpocet dané (...) pokud by tyto pochybnosti mél, bezesporu by byly obsazeny v odiivodnéni
vydanych zajistovacich prikazi ], nybrz zapojeni do retézce zasazeného danovym
podvodem (viz s. 3 odvolani shora, kde stézovatelka argumentuje tim, ze udinila vsechna
opatreni, aby své Gcasti na dafiovém podvodu predesla). V nasledném doplnéni odvolani se
nicméné stézovatelka zaméfila na to, pro¢ ma za to, ze splnila zdkonné podminky pro
ptiznani nirokd na odpocet. Zalovany tak na tyto nimitky musel ve svém rozhodnuti
reagovat. Udinil tak s touto argumentact: K tomu odvolaci orgin uvidi, Ze spravce dané
uvedenim ust. § 72 ZDPH v odvoldnim napadenych rozhodnutich nerozporuje podminky pro
vznik ndroku na odpocet (...). Spravce dané predmétné ustanoveni zmiriuje, jakoZto zdkladni
pravni ramec, kterym je definovin ndrok na odpocet. Spravce dané vsak netvrdi, Ze by v daném
pripadé nebyly naplnény podminky vzniku ndroku na odpocet dle ust. § 72 ZDPH, coZ ostatné
tordi i odvolatel. V téro véci spravce dané opivd svou sivabu obledné newzndni ndroku na
odpocet o zapojeni odvolatele do retézového podvodu, jehoZ cilem je krdceni dané z pridané
bhodnoty a zneuziti systému spravy dani. Uvaha spravce dané o neuzndni ndroku na odpocet je
tak oprena o aplikaci principu zakazu zneuZiti prava, nikoliv o nesplnéni podminek pro vznik
ndaroku na odpocet” (diraz doplnén).

[59] Zalovany tak kzadné zméné pravnitho nazoru na to, pro¢ stézovatelce
pravdépodobné nebudou uznany uplatnéné naroky na odpocty DPH, nepfistoupil. Pouze
i v 4 4 4 i M / v 4 4 4
se vreakci na uplatnéné odvolaci namitky, zejména sohledem na doplnéni odvolani,
stézovatelce pokusil vysvétlit, ze spravce dané duvod pro pravdépodobné neuznani
v / 4 o v V.o v 4 4 /
uplatnénych naroku na odpoclty nespatiuje v nenaplnéni podminek vymezenych v § 72
odst. 1 zakona o DPH; naplnéni téchto podminek spravce dané nerozporoval, dospél vsak
k zavéru, ze byt jsou dané podminky (formalné) splnény, stézovatelce budou presto
4 v v v o ./ / Vv M / v v 4
naroky na odpoCty patrné odepreny zdivodu jeji Ucasti v podvodnych retézcich.
Jednoduse redeno, jak spravce dané, tak zalovany pravdépodobné neptiznani prislusnych
odpocéti oduvodnily zapojenim stézovatelky do podvodu na DPH. Nedospél-li tak
\4 / Vv / 4 4 4 v /4 v 4 v
zalovany k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, nebyly dany predpoklady pro
postup podle § 115 odst. 2 dantlového radu. Namitka o poruseni tohoto ustanoveni, tedy o
poruseni zasad dvojinstanénosti fizeni a zakazu prekvapivych rozhodnuti, proto neni
duvodna.

[60] K vySe uvedenému je ovSem treba dodat, ze byt zalovany konstatoval, ze duivodem
neuznani danovych odpoctu je ,zapojeni odvolatele do retézového podvodu®, soucasné
zminil, ze Gvaha spravce dané je opfena o aplikaci principu zneuziti prava. Zalovany tak ve
4 4 7 . o / o v i v v 4 4 /
svem rozhodnuti smisil dva rizné divody, pro¢ bude, i pres naplnéni zakonnych
podminek pro priznani odpoctu DPH, namisté danovému subjektu narok na odpocet
DPH odeprit. Na toto dil¢i pochybeni zalovaného pak do uréité miry navazal rovnéz
krajsky soud v souvislosti s posouzenim namitky o poruseni § 115 odst. 2 danového radu,

kdy rovnéz dusledné nerozlisoval mezi podvodem na DPH a zneuzitim prdva (pravni vpravy
DPH).

[61] Zneuziti prava (zneuziti systému DPH) a podvod na DPH predstavuji dva odlisné
zpusoby, jak neopravnéné ziskat danovy prospéch. Obéma témto situacim je spolecna
existence zdanitelného plnéni, 1 celkové splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
narokovani odpoctu; zatimco vSak v ptipadé zneuziti prava se jedna o plnéni, pouze uméle
v 4 /v 4 4 4 /. 4 4 7/ *V 4
vytvorené za ucelem ziskani vyhody plynouci z pravni Gpravy DPH, a to aniz by timto
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jednanim byly formalné poruseny pravni normy, v pfipadé podvodu na DPH k poruseni
pravnich norem dochazi, a to zejména k poruseni povinnosti odvést vybranou dan
z poskytnutého plnéni do statniho rozpoctu (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
11.7.2019, ¢. . 3 Afs 308/2017-52).

[62] Diléi nepresnost v odivodnéni napadeného rozsudku a v rozhodnuti zalovaného,
spocivajici v nedusledném rozlisovani mezi uvedenymi situacemi, nicméné neni divodem
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost. (jako tomu bylo
v pripadé feSeném naptiklad v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017-52). A¢ krajsky
soud, a zejména zalovany, kromé podvodu na DPH zminovali rovnéz zneuziti prava,
z rozhodnuti danovych organt jakozto celku, a rovnéz zcelkového odivodnéni
napadeného rozsudku je totiz ztetelné patrné, ze divodem pravdépodobného neuznani
narokovanych odpoctl je zapojeni stézovatelky do fetézct zasazenych podvodem na DPH.

[63] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jimiz stézovatelka broji proti
4 v v 4 4 / 4 /4 4 eV 4 v/ o
zavéru o naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazu.

[64] Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, ze je-li odidvodnénd obava, Ze dai (...), kterd
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrdni dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[65] Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou dan
tak je existence objektivnich skuteénosti, zakladajicich odivodnénou obavu, tedy
priméfenou pravdépodobnost, ze (1) dan bude v budoucnu v urdité vysi stanovena a
zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. SkuteCnosti vztahujici se k obéma prvkim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Zajistovact
prikaz tak muaze byt vydan pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény obé uvedené podminky
(viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, 4 Afs 22/2015-104,
¢i ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 172/2018-42)

[66] Namitkou, ze soudasti spravniho spisu nejsou zadné podklady, z nichz by vyplyvaly
objektivni skutecnosti ve vztahu k obéma uvedenym podminkam, se zabyval jiz krajsky
soud a neprisvéd¢il ji. Namitkami, jimiz stézovatelka broji proti tomuto zavéru, se pritom
kasacni soud zabyval jiz vyse.

[67] Neduvodna je rovnéz obecné vnesena namitka, ze v nynéj$i véci neexistuji
objektivni skutecnosti ve vztahu k ani jedné z uvedenych podminek, a ze z objektivnich
okolnosti uvedenych v zajistovacich ptikazech neplyne divodna obava, ze stézovatelce
bude stanovena dan. Spravce dané okolnosti, které jej vedly k zavéru o naplnéni obou
zakonnych podminek, totiz v zajistovacich prikazech vymezil. Krajsky soud ptislusna
zjisténi ve vztahu k podmince prvé shrnul v odst. 50 napadeného rozsudku a ve vztahu
k podmince druhé v odst. 59 a 60 daného rozsudku. Na shrnuti tam uvedené tak postaci
odkazat.

[68] Neduvodna je i diléi namitka, ze z obsahu zajistovacich prikaza neni zrejmé, jak

v 4 4 M 4 M vV c i v i M 4 ./
mélo personalni propojeni mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli a dodavateli veést k jeji
v . v ’ . vV v . T 1.7
Ucasti na danovém podvodu za situace, kdy stézovatelka neméla ekonomické ¢i personalni
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vazby na subjekty, které mély pripadny podvod provést. Uplatnéna argumentace patrné
4 /4 v v v 4 vV Vv v v /4 eV 4 v/
vychazi z mylného presvédceni stézovatelky, ze aby bylo mozné vydat zajistovaci prikaz,
musi byt prokazano, ¢i se musi jevit alespon jako priméfené pravdépodobneé, ze védéla ¢i
v v v v ./ v v 4 v 7 v/ /7 Vv v v /4
méla a musela védét, ze ji uskutecnéné plnéni je soudasti retézce zasazeného podvodem na
DPH, a soudasné z mylného presvédleni, ze podvodu na DPH se dopousti (samostatné) ten
subjekt (Clanek fretézce), ktery neodvede do statniho rozpocétu dan. Jak vsak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz vySe, znakem podvoda na DPH je, Ze jeden z Gcastnikt podvodného
fetézce dan neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na danovém podvodu se tak v zasadé vzdy
Y 7 7 V17 o V .V . . . v ;. ..
Ucastni vicero clanka fetézce, nikoli pouze ten subjekt (oznacovany jako missing trader),
ktery dan neodvede. Pro vydani zajistovactho prikazu je pfitom vyznamna jiz jen samotna
Ucast danového subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouct
doméfeni DPH. Otazka, zda danovy subjekt védél, ze se Glastni podvodného jednani, je
/ V 4 4 4 4 V) 4 v/ / i v/
pro ucel rozhodovani o vydani zajistovaciho prikazu bez vyznamu (viz napriklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, s odkazem na néjz pravé uvedené
stézovatelce spravné vysvétlil jiz krajsky soud).

[69] Prisvédéit nelze ani diléi namitce, podle které se spravce dané v zajistovacich
prikazech dopustil nepfipustné generalizace zjistént, ze ,spolecnost Nektos s. r. o. v jednom
pripadé sniZila kupni cenu na takovou wvysi, Ze zni nebyla schopni ubradit DPH, al
stézovatelce neni ztejmé, jak se tato skutecnost vztahuje na vSechny ostatni transakece, jichz
se dana spolecnost netcastnila. Spravce dané se zadné takové generalizace nedopustil, nybrz
dané zjisténi (stézovatelkou nepresné interpretované) uvedl ve vztahu k jedinému
identifikovanému obchodnimu fetézci, v ramci néhoz stézovatelka nakupovala suroviny
pro vyrobu FAME od spole¢nosti Colza Trade SE, kdy konstatoval, ze v pfipadé daného
v v **V_V v / 4 4 \4 / v / i
fetézce byly zajistény nékteré smlouvy a zalohové faktury (zalozené v danovém spisu),
z nichz vyplyva, ze spole¢nost HERONDER Consulting s. r. o. surovinu nakoupenou od
spolecnosti sidlici v jiném clenském state EU prodavala spolecnosti Nektos s. r. 0. za nizsi
v . .o . N4 v /4 **V_V 4
cenu, nez za jakou ji sama nakoupila. Pfislusné zjisténi se tak vskutku na transakce
v v / 4 b / v v o M 4 v v i M 4

uskutecnéné v ramci jinych retézcl nevztahuje, spravce dané vsak ani nic takového ve
vztahu k zavéru o existenci divodné obavy o budouci stanoveni dané stézovatelka netvrdi.
Stejné tak spravce dané niceho pro jiné obchodni fetézce (nez fetézec oznaceny Cislem 3,
ve vztahu k nakupum stézovatelky od spole¢nosti Colza Trade SE) nedovozuje ze zjisténi
ucinénych na zakladé ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnostmi HERONDER
Consulting s. r. 0. a Nektos s. r. o.

[70] Pokud jde o namitku, ze stézovatelce neni zfejmé, jak se ji dotyka, ze si uvedené

v M / v M v v o/ v/ 4 v v/ i
spolecnosti v uvedené smlouvé sjednaly, ze pfejimka zbozi bude provadéna za pfitomnosti
c v v/ vV 4 v/ v \ A o v 4
jejtho  zaméstnance, postaci stézovatelku odkazat na pfislusnou dast oduvodnéni
zajistovacich prikazu (viz jejich s. 6), kde spravce dané vysvétlil, ze uvedena skuteénost
svedci proto, ze ,preprodani“ obchodované suroviny mezi uvedenymi spolecnostmi bylo
provedeno ucelové pouze ,na papire” a skutenym prijemcem dodavky nebyla spolecnost
Nektos s. r. 0., nybrz stézovatelka.

[71] Jak bylo jiz vylozeno vbodé [65] tohoto odivodnéni, kromé skutecnosti
v V.1 7/ v vV Ve 4 v M 4
nasvédcujicich tomu, ze dan bude s uréitou mirou pravdépodobnosti stanovena, musi pro

’ /7 eV /7 v/ o v v . o v 4 \4 A
vydani zajistovacich prikazti soulasné existovat oduvodnéna obava, ze dan nebude
v budoucnu zaplacena. Naplnéni této obavy je nutno vzdy zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Existence odivodnéné obavy o dobytnost dané musi
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byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nestanovené dané. Pokud bude mozno odtivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajisfovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napr.
nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k obavam o budouci dobytnost dané
kompenzovat silnymi davody svédéicimi o vysoké pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, a naopak (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.
j. 1 As 27/2017-431, ¢i ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

[72] Odtvodnéné obavy o budouci dobytnost dané jsou dany zejména tehdy, hrozi-li
daniovému subjektu insolvence, zbavuje-li se majetku, nebo ¢ini Gcelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané. Prihlédnout lze k chovani darfiového
subjektu v minulosti (napriklad opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhttach), skuteCnosti, ze danovy subjekt obchoduje za nestandardnich
podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych ucétech
generuje mnohamilionové dastky, které obratem v hotovosti vybira nebo pfevadi ve
prospéch personalné propojenych subjektd, vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty
anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prostfedky na
bankovnim 4G¢tu), nebo (ini kroky smérujici k ukonéeni ¢ivyraznému omezeni
ekonomické ¢innosti.

[73] Duvody, o néz oprely danové organy obavy o budouci dobytnost dané v nynéjsi
véci, 1 pres dil¢i nedostatek (viz nize), ve svém souhrnu obstoji. Je totiz treba zdtraznit, ze
danové organy identifikovaly silné duvody svédéici pro zavér, ze stézovatelce bude
stanovena dan (zapojeni stézovatelky do nékolikera podvodnych retézct). Se zretelem na
pozadavek na prisné individualni posouzeni konkrétnich poméra daniového subjektu tak
neni pochybenim, pokud danové organy vyslovné neptihlizely k dosavadni fadné danové
historii stézovatelky a jejimu postupné vzrustajicimu obratu (a ztoho plynoucimu
postaveni na trhu), pokud po zohlednéni zejména jeji majetkové situace (tj. po posouzeni
struktury jejtho majetku), dospély k zavéru, Ze jiz s ohledem na tyto okolnosti a soucasné
s ohledem na silné duvody svédcici pro budouci stanoveni DPH, je divodna obava o
budouci dobytnost dané dana.

[74] Pokud jde o namitku, ze divodem pro zavér o naplnéni této podminky nemuze byt
(samotné) zjisténi o zapojeni danového subjektu do podvodnych fetézcu, zde je treba
stézovatelce prisvédéit. Samotna skutednost, ze danovy subjekt je soudasti podvodného
fetézce, a tudiz je splnéna podminka pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, nutné neimplikuje, Ze neni schopen takovou dan uhradit. To je tfeba posuzovat na
zakladé padorysu zcela jinych skuteCnosti (nez téch, které je treba brat v potaz pri
zkoumani prvni podminky) zohlednujicich napfiklad dosavadni danovou kazen danového
subjektu, jeho solventnost, majetkovou strukturu, vysledky hospodateni, postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, aj. Za timto tcelem je vzdy nutné zkoumat konkrétni situaci
danového subjektu a vyhodnotit spravei dané dostupné skutecnosti ohledné postavent,
zpusobu podnikani, historie, majetku danového subjektu ¢i dalsi relevantni okolnosti
(srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, na
ktery poukazuje stézovatelka, a dalsi rozhodnuti v ném uvedena).
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[75] Jestlize by tak dariové organy v posuzované véci zavér o tom, ze v budoucnu
stanovena dan bude v okamziku jeji splatnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se
znalnymi obtizemi, opfely pouze o zjisténi, ze stézovatelka je zapojena do podvodnych
obchodnich fetézct, bylo by namisté jejich rozhodnuti zrus$it. Tak tomu vSak neni.
Spravce dané sice skuteéné v Casti zajistovacich prikazt vénované posouzeni podminky
dobytnosti dané mj. uvedl, ze na jeji naplnéni usuzuje ze skuteCnosti, ze stézovatelka byla
védomé zapojena do podvodnych fetézcd, coz zni ¢ini vysoce rizikovy subjekt, jehoz
budouci chovani (ve vztahu k thradé danovych povinnosti) nelze predvidat, nasledné se
vsak pomérné podrobné vénoval 1 posouzeni ekonomické situace stézovatelky, zejména jeji
majetkové struktury, a to s ohledem na vysi zajistované dané.

[76]  Stézovatelka pfitom nebroji proti souhrnnému posouzeni své majetkové struktury,
namisto toho vznasi diléi namitky, Ze v této souvislosti nebyl dostatecné zohlednén stav
jejich zasob, pohledavek, ani kauce, respektive bankovni zaruka, kterou slozila z pozice
/ 4 i vz o 4 v
poskytovatele pohonnych hmot, a broji proti dil¢im argumentim, které ve vztahu k témto
M M o Ve i M / v A4 v \4 4 v v M / i
institutim ucinil krajsky soud. Prehlizi vSak, ze se spravce dané vsemi uvedenymi
skuteénostmi zabyval. Na rozdil od stézovatelky na né vsak nenahlizel izolované, nybrz
soucasné v kontextu se stavem jejich zavazku a jeji vyrazné zadluzenosti.

[77]  Spravce dané vymezil, ze hodnota stézovateléina dlouhodobého majetku je pomérné
nizka, ¢ini ptiblizné 2,352 tis. K¢ Tento majetek tak zjevné k thradé v budoucnu
stanovené dané nepostaci. Stézovatelka kupfikladu nedisponuje takika zadnym
dlouhodobym hmotnym majetkem (typicky nemovitostmi), ktery by bylo mozné zastavit
¢i prodat, a z utrzené Castky v budoucnu stanovenou dan uhradit. Jeji majetek je tvoren
prevazné majetkem kratkodobého charakteru (pohledavky, zasoby, penézni prostredky na
bankovnich uétech). Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky soud (stejné jako
danové organy) pochybil, pokud tomuto majetku pfipisoval odlisné vlastnosti, nez jaké ma
majetek dlouhodoby, a tedy prihlizel mj. k tomu, ze pohledavky a zasoby lze pomérné
snadno zcizit. Neni soulasné pravda, ze by danové organy povazovaly stav
stézovatel¢inych zasob a pohledavek za de facto irelevantni. Vyslovné kjejich stavu
prihledly, viéi vysi tohoto kratkodobého majetku vSak postavily vysi stézovatel¢inych
kratkodobych zavazkG. Spravce dané tak uvedl, zZe stézovatelka sice disponuje
kratkodobymi pohledavkami ve vysi 110, 2 mil. K¢ a zasobami, jejichz hodnota ¢ini 45,9
mil. K¢, jeji kratkodobé zavazky vsak soucasné cini 98,3 mil. K¢, a soucasné vykazuje
mimobankovni ,krdtkodobé financni vypomoci® ve vysi 94 mil. K¢ a bankovni avér ve vysi
dal$ich 2,6 mil. K¢ Vysledna hodnota stézovateléinych aktiv je tak v poméru k vysi
zajistované DPH relativné nizka.

[78] Nedtvodna je rovnéz diléi namitka, ze spravce dané nezohlednil kauci,
kterou stézovatelka slozila u celnitho uradu z pozice distributora pohonnych hmot, a
rovnéz neprihlizel k bankovni zaruce, ktera za ni byla z téhoz titulu slozena. Zde nelze
prehlédnout, Ze v tomto ohledu odtvodnéni krajského soudu neni pfiléhaveé, uvadili, ze

Vv . . v M . o o v v/ 4 4 4 V) 4 v/ o
stézovatelka existenci téchto institutl v prabéhu fizeni o vydani zajistovacich prikazh

L o v v v 4 4 M / \4 M /
nezminila, v disledku cehoz se danové organy nebyly povinny zabyvat moznosti thrady
v budoucnu stanoveni DPH za pouziti prostiedk z dané kauce, respektive bankovni
zaruky. Spravce dané totiz v zajistovacich pfikazech k témto institutim v souvislosti
4 M 4 . VvV Ve /v M V) 4 v/ o

s posouzenim ekonomickeé situace stézovatelky prihlizel (viz s. 16 zajistovacich prikazu).
Poukazal na fakt, ze stézovatelka slozila kauci ve vysi 20 mil. K¢ u celniho dfadu za
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povoleni distributora pohonnych hmot s tim, ze v roce 2014 byla tato kauce nahrazena
bankovni zarukou. Stézovatelka tak v prvé radé nema slozenu soucasné kauci 1 bankovni
zaruku, nybrz jiz pouze bankovni zaruku, jejiz hodnotu (20 mil. K¢) spravce dané vyslovné
zohlednil jakozto soulast stézovatel¢inych kratkodobych pohledavek. Ve prospéch
stézovatelky ulinéna bankovni zaruka tak byla spravcem dané zapoctena do vyse uvedené
dastky 110,2 mil. K¢ (y. castky vyjadrujici hodnotu kratkodobych pohledavek
stézovatelky). I pres konstatovany deficit odivodnéni napadeného rozsudku je tak
evidentni, ze argumentace stézovatelky je zcela v rozporu sobsahem odivodnéni
rozhodnuti spravce dané.

[791 Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢ j. 2 Afs 239/2015-66, stézovatelce je mozné v obecné roviné prisvédéit v tom, ze obecné
plati, Ze existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen prostredky
potfebné pro tthradu dané vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdrojt, které
jeho ¢innost ochromi; je-li primérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena
postupné, je treba upfednostnit tuto variantu pred okamzitym odlerpanim majetku
danového subjektu pouzitim institutu zajistovactho pfikazu. Nelze nicméné odhlizet od
konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz byl uvedeny zavér ve jmenovaném rozsudku
vysloven. Citovany rozsudek se totiz od véci nyni posuzované vyrazné odliSuje tim, ze
v odkazované véci spravce dané danovému subjektu nevytykal zapojeni do darnového
podvodu [viz odst. 36 daného rozsudku: ,Nejuyssi spravni soud povaZuje v této véci za
podstatné, Ze spravce dané ani Zalovany v pribébu celého 7izeni (...) nikdy nervrdili, Ze by
Zalobce podezivali z iicasti na dariovém podvodu. Celd véc se (...) 7esi jako Cisty spor o pravo®;
ajeho odst. 43: ,V piipadé jako je tento, kdy dariové organy nestanovily (budouci) dariovou
povinnost v ndvaznosti na podezient iicasti na podvodu na DPH (...), bylo namisté postupovat
obezretnéji, méné razantné a setvit prava dariového subjektu.“].

[80] Naproti tomu, jsou-li divody budouciho stanoveni dané zalozeny na pfiméfené
pravdépodobnosti zapojeni danového subjektu do obchodnich fetézca, které byly zasazeny
podvodnym jednanim, jako je tomu i ve véci nyni posuzované, je nahrazeni zajistovacich
ptikazu prostfedky darnového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni dariové povinnosti
predstavitelné jen obtizné, a prichizelo by v Gvahu jen za vyjimecnych okolnosti (viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 138/2018-80, ¢i ze dne 12. 5.
2020, & j. 1 Afs 480/2019-31). Z4dné takové vyjime¢né okolnosti najevo nevyily, ani
stézovatelka zadné netvrdi.

[81] Sohledem na vyse uvedené tudiz nelze prisvédCit ani kasadnim namitkam,
b Vv vV .. i 4 v v 4 4 / 4 /4 4
jimiz stézovatelka brojila proti zavéru o naplnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.

[82] Kasa¢ni duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tedy rovnéz
nejsou naplnény.

[83] Ze shora uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[84] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti stézovatelky, nebof ji vtomto fizeni nebyla soudem ulozena zadna
povinnost a Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci okolnosti hodnych zvlastniho
ztetele, které by odtvodnovaly jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. . s.).
Zalovanému tak v Hzeni o kasa¢ni stiznosti niklady nad rimec jeho béZné Gredni ¢innosti
nevznikly.

[85] Podle § 35 odst. 10s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji
byla usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 136/2018-25, ustanovena k
ochrané jejich prav, hradi hotove vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné ucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, za néz ji nalezi
odmeéna, spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti vcetné jejitho doplnéni a v podani repliky
k vyjadreni zalovaného, tj. dvou podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy ztéchto ukont nalezi ustanovené zastupkyni
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, tedy celkem 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], k Cemuz je tfeba pripodist pausalni nahradu
hotovych vydaju v éastce 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni nebyla priznana odména za Gkon
pravni sluzby spoéivajici v prvai poradé s klientkou vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], nebot ustanovena zastupkyné stézovatelku na
zakladé plné moci zastupovala jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, s véci tak byla
k okamziku ustanoveni jiz plné obeznamena, coz ostatné sama vyslovné uvedla v kasa¢ni
stiznosti. Ustanovené zastupkyni rovnéz nebyla priznana odména za Gkon pravni sluzby
spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni, nebot
v tomto struéném podani je pouze konstatovano, ze se stézovatelka ztotoznuje s klicovou
kasa¢ni namitkou osoby zUcastnéné na fizeni. Protoze ustanovena zastupkyné nedolozila,
ze by byla platkyni DPH, castka priznané odmény se nezvysuje o ¢astku odpovidajici této
dani. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné, véetné nahrady hotovych vydaja, tak
¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



