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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zuzany Btizové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Bernat paliva - kovosrot s.r.o.,
se sidlem Kosicka 663/5a, Liberec IV - Per$tyn, Liberec, zastoupeného Mgr. Terezou
Jetnou, advokatkou, se sidlem Stefinikova 1347, Mlad4 Boleslav, proti zalovaneé: Cesk4
obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnut
alované ze dne 31.8.2017, & j. COI 63536/17/0100/2500/17/H1/St, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 59 A 109/2017 - 40,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci krukam zastupkyné zalobce
Mgr. Terezy Je¢né na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31.8.2017, C.
j. COI 63536/17/0100/2500/17/H1/St, zamitla odvolini Zalobce proti rozhodnuti
inspektoratu Usteckého a Libereckého (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 4. 2017,
&. COI/46025/17/2500/0193/17/RZ/BL, které zarovett potvrdila. Timto rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole, (dile ,kontrolni rad®), spocivajici v neposkytnuti
potfebneé soucinnosti k vykonu kontroly kontrolujicimu dle § 10 odst. 2 téhoz zakona.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované i spravniho
organu prvaniho stupné rozsudkem ze dne 12. 2. 2018, ¢&j. 59 A 109/2017-40, zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana byla ke
kontrolnimu prevazeni opravnéna vyuzit jakékoli ovérené métidlo ve smyslu § 9 odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, tj. i ovérené méfidlo tretiho subjektu. Soucasné vsak
dospél k zavéru, ze pfi postupu kontrolujictho spravniho organu nebyl presvédéive
zdivodnén rozsah pozadované soucinnosti a jeho postup pii kontrolach dne 19. 12. 2016
tak musel u zalobce nutné vzbudit pochybnosti, zda pozadovany rozsah soucinnosti
sméfuje ke zjisténi skutecného stavu véci vrozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly. Zatimco v ptipadé kontroly 1) pozadoval spravni organ prvniho stupné
prevazeni hodnoty brutto na vahach spole¢nosti Ferona a.s., a vrozhodnuti uvedl, zZe
Jndvrat s prazdmym autem zpét do Liberce nebyl poZzadovin®, v ptipadé kontroly ad 2) bylo
pozadovano prevazeni vahy tara. Tento postup musel byt podle krajského soudu pro
zalobce matouci. Dale uvedl, ze zalobce soudinnost neodmitl zcela, nebot v pripadé obou
kontrol navrhoval prevazeni dodavaného uhli na ovéfené - certifikované vaze ve své
provozovné, na coz pristoupil spravni organ prvniho stupné v pfipadé kontroly ad 2),
nikoli v ptipadé kontroly ad 1). Pfi prevazeni v pripadé kontroly ad 2) v provozovné
zalobce byl rozdil od vahy deklarované v povolené toleranci vahy a vaha tara odpovidala
plné deklarované vaze. Proti tomuto rozsudku zalovana (dale ,stézovatelka®) nyni broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3] Stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“). Stézovatelka ma za
to, ze krajsky soud nedostatecné posoudil individualni okolnosti jednotlivych pripada,
pri svém rozhodovani vysel primarné z porovnani obou kontrol. V ramci obou kontrol
bylo po zalobci pozadovano, aby se dostavil svozidlem suhlim k prevazeni do
provozovny spolecnosti Ferona, a.s. V prvnim pripadé zalobce pozadavku nevyhovél, tim
doslo k poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Ve druhém ptipadé se ke kontrole dostavil.
Navazujici pozadavky vyplynuly z pribéhu této kontroly. Vzhledem k tomu, ze doslo ke
zjisténi rozdilu v hodnoté brutto deklarované Zalobcem a v hodnoté brutto zjiSténé pti
kontrolnim prevazeni na vaze spoleénosti Ferona, a.s. (250 kg), bylo nutné provést
kontrolni prevazeni i na vaze zalobce a nasledné ovétit i hodnotu tara na vaze spolecnosti
Ferona, a.s. Bez zjisténi téchto Gdaji nebylo mozné dosahnout Géelu kontroly. Ze strany
zalobce odmitnutim pfevazeni hodnoty tara na vaze spolecnosti Ferona a.s. doslo
k poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Odlisnost postupu spravniho organu, ktera byla
dle soudu pro zalobce matouci, byla dina tim, ze v prvnim pfipadé se zalobce ke
kontrolnimu prevazeni na vahach spoleCnosti Ferona, a.s. viibec nedostavil, zatimco ve
druhém ptipadé se prevazeni uskute¢nilo a vyvolalo nutnost dalsi soudinnosti zalobce.
V pripadé prvni kontroly je pouhou spekulaci, jak by se situace dale vyvijela a jaka dalsi
soucinnost by byla po zalobci pozadovana.

[4]  Zalobce namitky stézovatele odmitl jako nedtivodné. Spravni organ prvniho stupné
/4 4 ’ M \4 4 v/ 7. 4 4 v v
ve svém rozhodnuti k namitce zalobce, ze rizeni je nehospodarné, kdyz po ném byly
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vyzadovany cesty pres 100 km, uvedl, Ze ,navrat do Liberce nebyl pozadovan“. Pokud
4 4 4 v \4 /4 4 4 /4 M M M 4 v v
nyni uvadi, ze pozadavek na vraceni prazdného vozidla je jen spekulaci, opétovné
prekrucuje vlastni tvrzeni a zavéry. Neni pravdou, ze nemohlo byt pokra¢ovano v prvni
kontrole, kdyz se zalobce odmitl dostavit na kontrolni pfevazeni na vahu tretiho subjektu,
bl 4 /4 v *V_V 4 4 vV Vv
nebot kontrolni organ mél zajiStény naprosto shodné podminky v provozovné zalobce,
kdyz tuto moznost zalobce po celou dobu pracovnikim kontrolnitho organu nabizel.
Nabidka vsak ztstala bez vysvétleni nevyuzita, a¢ ve svém odtivodnéni stézovatelka uvedla,
ze spravni organ vychdzi z toho, Ze ¥idné ovérené méridlo méri spravné®. V pripadé druhé
kontroly mohlo byt rovnéz alelu kontroly dosazeno. Kontrolni organ prevazil hmotnost
brutto a tara na fadné cejchované vaze s platnym Grednim cejchem za pritomnosti odborné
osoby a pracovniku COL Pokud stézovatelka uvadi, zZe nemohlo dojit ke zjisténi Gplného
skutkového stavu bez ovéfeni hodnoty tara na vaze trettho subjektu, takovy zavér
neodpovida pozadavku na rovnost subjekti a povySuje vahy tretitho subjektu do pozice
statnich zkusebnich vah a jeho hodnoty povazuje za vyssi standart, prestoze obé predmétné
4 M / / V. 4 M /4 /v 4 VVe
vahy disponovaly shodnym trednim cejchem. Kontrolovat spravnost vazeni meéridla lze
jen pomoci etalond.

[5] Vedle divodi uvedenych v rozhodnuti krajského soudu spattuje zalobce dalsi
divod pro zruseni rozhodnuti spravnich organt v nezakonném rozsahu soudinnosti
pozadované ze strany kontrolniho organu. Spravni organ prvniho stupné nevyuzil
moznosti kontrolnitho prevazeni na shodné radné cejchované vaze za pfitomnosti
pracovnika CML Jedinym zikonnym iodbornym zptisobem odstranéni pochybnosti o
spravnosti meéreni vahy je jeji ovéreni prostrednictvim etalond. Stézovatel dostateéné
nezduvodnil, pro¢ je mozno provést kontrolu pouze na vahach soukromé spolecnosti
Ferona, a.s., kdyz bylo mozné provést kontrolu za naprosto shodnych podminek v misté
tak, aby nedochazelo k dals$im nakladim na strané aclastnika fizeni. Dale odkazala na
odivodnéni stézovatelky, v némz stézovatelka uvedla, ze ,pokud by byly zjistény rozdily
v hodnotdch hmotnosti na riznych vihdch, bylo by mozné po kontrolované osobé pozadovat,
aby za ucelem zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, byly viby
ovéreny prostrednictvim etalond, prip. aby bylo ucinéno jesté dalsi prevazeni na jiné vaze, které
by moblo napomoci urcent, kterd z navazenych hodnot je hodnotou spravnoun.“ Podle zalobce
tento postup pfipomina tipovaci soutéz“. K ovéreni vahy spolecnosti Ferona, a.s. pomoci
etalont doslo az 40 dnt po datu provadéni kontroly, a to az v souvislosti s namitkami
alobce. Zalobce soulasné povazuje za nelogické a nehospodarné, e nebyla ovéfovana
vaha, ktera byla predmétem kontroly. Ze shora uvedenych dtvodd povazuje zalobce
rozsudek krajského soudu za spravny.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
1ze ji tedy projednat. Divodnost kasalni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Hned v ivodu NSS konstatuje, ze namitka stézovatelky na poruseni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. krajskym soudem neni divodna. Oduvodnéni rozsudku je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou
pravni zavéry. Stézovatelka ostatné uplatnuje tuto namitku jen obecné, aniz by
specifikovala, v ¢em neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva. Napadeny
rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.

[9]  Stézejni otazkou bylo, zda zavér krajského soudu o tom, ze nelze v posuzovaném
pripadé dospét k zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil § 10 odst. 2 kontrolniho radu a
naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot postup zalované vzbuzuje pochybnosti o tom, ze pozadovany rozsah soulinnosti

vV V. V. _/ v 4 v . /4 \4 4 /v
sméroval ke zjisténi skutecného stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu
kontroly, je spravny.

[10] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné provadél
dne 19. 12. 2016 kontrolu dodavky uhli zalobcem ve dvou ptipadech. V pfipadé kontroly
1) bylo zbozi objednano v provozovné Jablonec nad Nisou na adresu Obcanska 481,
Rychnov u Jablonce nad Nisou. Dodani zbozi bylo dohodnuto na 13:00 hodin. Na misto
se dostavil ridi¢ s vozidlem Daewoo AVIA A80, rz X, ktery byl vyzvan, aby umoznil
kontrolni prevazeni hmotnosti dodavaného uhli v provozovné Ferona, a.s., Kasparova
1010/30, Liberec 6 Vesec. Ridi¢ sdélil inspektorkam, ze uhli neni z Jablonce, ale z Malé
Skaly, kontaktoval jednatele spolecnosti, vyrozumél jej o provadéni kontroly. Jednatel
nasledné prevazeni na vaze spolecnosti Ferona, a.s. odmitl a nabidl prevazeni na vaze
zalobce v Malé Skale. Na stejny c¢as byla dale objednana dodavka uhli z provozovny
v Liberci (kontrola 2) na adresu Proletdiska 145, Liberec. Ridi¢ vozidla se dostavil na
pokyn inspektora na prevazeni vozidla s nakladem uhli na vahu spolecnosti Ferona, a.s.,
kde doslo k navazeni hmotnosti brutto 6 560 kg. Vaha byla o 250 kg nizsi nez deklarovana
hmotnost brutto 6 810 kg. Vaha spolecnosti Ferona byla Gredné ovérena dne 9. 11. 2016.
Povolena odchylka ¢inila u této vahy 20 kg. Nasledné doslo k prevazeni vozidla s nakladem
uhli rovnéz na vaze zalobce, kde byla navazena hmotnost brutto 6790 kg,
tedy pti povolené odchylce 20 kg nebyl rozdil v hmotnosti zjistén. Poté bylo prevazeno
vozidlo bez nakladu uhli a hmotnost tara byla navazena ve vysi 3 880 kg, tedy hmotnost
deklarovana na dodacim listu. Dalsi prevazeni prazdného automobilu znovu v arealu
spoleCnosti Ferona, a.s. jednatel Zalobce odmitl stim, Ze jde nad ramec standardnich
tkond.

[11] Krajsky soud se otazkou pfiméfenosti postupu zalované zabyval v bodech 18 az 21
odivodnéni napadeného rozsudku, odkazal zde mimo jiné na katalog prav a povinnosti
obsazenych v ustanoveni § 6 az 9 kontrolniho fadu a konstatoval, Ze zalovana byla
ke kontrolnimu prevazeni opravnéna vyuzit jakékoliv ovétené méfidlo ve smyslu § 9 odst.
1 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii. S témito zavéry (ac jsou pomérné kusé) se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[12] Dle § 9 pism. a) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby.
Uvedené ustanoveni predstavuje korektiv ve vztahu k opravnénim kontrolujiciho,
ktera ma kontrolujici uzivat pouze v rozsahu nezbytném k fadnému provedeni kontroly
a ke splnéni jejtho alelu. Ma tak chranit kontrolované osoby pred zbyte¢nym
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zatézovanim, neprimérenymi zasahy do prav téchto osob, opakovanymi bezdivodnymi
kontrolami, apod. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze
v pfipadé kontrol zalobce vs$ak rozsah pozadované soucinnosti nebyl dostatecné
zdivodnén, resp. ze jeho zdtvodnéni nebylo logicke. Jak vyplyva z odtvodnéni spravniho
organu prvniho stupné k otazce hospodarnosti fizeni a Setfeni opravnénych zajma
dotéenych osob, zabyval se tento spravni organ k namitce zalobce i poctem najetych
kilometri v pfipadé prevazeni vozidla varedlu spolecnosti Ferona, a.s. v porovnani
s provedenim kontrolniho vazeni ptimo na Malé Skale. K tomuto pak uvedl, ze ,za
predpokladu, Ze by 7idic s ndakladem ubli odjel dle poZadavku inspektorek do Liberce a poté se
vratil zpét na Malon Skalu, ujel by celkem cca 40,5 km (ndvrat s priazdnym autem zpét
do Liberce nebyl pozadovin). Rozdil mezi obéma trasami by (inil navic cca 30,7 km.“
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti posuzovani otazky hospodarnosti fizeni a Setfeni
opravnénych zajmu zalobce spravni organ prvniho stupné uvazoval pouze s uskutecnénim
jedné jizdy. Byla by tak zjisténa pouze hodnota brutto, tedy hmotnost vozidla s uhlim (af
uz jen na vaze spolenosti Ferona, a.s., ¢i rovnéz na vaze zalobce v provozovné Mala
Skala). Zalobce by za této situace najel snakladnim vozidlem naloZenym uhlim
v souvislosti s provedenou kontrolou pres 60 km. Jiz zde lze polemizovat o primérenosti
pozadované soucinnosti. Stézovatelka pritom ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,je nuiné
provést kontrolni previzeni jak hodnoty brutto, tak hodnoty tdra, bez takového previzeni
nebylo mozné dosibnout icelu kontroly, tedy ovéreni spravnosti dodaného mnozstvi ubli.“
Tento zavér lze podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vztahnout na obé
kontroly, pticemz prevazeni hodnoty brutto a tara musi byt provedeno na totozné vaze.
Namitala-li stézovatelka, ze je pouhou spekulaci, jak by se situace v ptipadé kontroly 1)
dale vyvijela a jaka dal$i soucinnost by byla po zalobci pozadovana, je treba uvést, ze kazda
v uvahu prichazejici varianta dal$tho postupu by logicky vedla k nehospodarnosti.
Skutecnost, ze spravni organ prvatho stupné pocital stim, ze uhli bude dodavano
z provozovny v Jablonci nad Nisou a nikoliv z Malé Skaly, nemuze vést k tizi zalobci, jak
se ve svém rozhodnuti domniva zalovana.

[13] 'V pripadé kontroly 2) naproti tomu doslo k prevazeni hmotnosti brutto jak na
vahach spole¢nosti Ferona, a.s., tak zalobce, a nasledné byla prevazena i hmotnost tara na
4 v v \4 v/ v a4 4 4 v *eV_V v 4 i
vaze zalobce. Prestoze v pripadé vazeni na vaze zalobce bylo zjisténo, ze vaha brutto je
v povolené toleranci vahy a vaha tara odpovida plné deklarované vaze, bylo nasledné
pozadovano prevazeni hmotnosti tara i na vaze spole¢nosti Ferona, a.s. Vaha brutto byla
pritom v pripadé prevazeni navaze spolelnosti Ferona, a.s. oproti deklarované vaze
zjisténa o 250 kg nizsi, zatimco na vaze zalobce jen o 20 kg niz$i. Nejednalo se ptitom o
rozdil nepatrny. Ze samotného faktu rozdilnosti vazeni logicky vyplyvala potieba ovérit
spravnost vazeni vahy pomoci etalont. StéZovatelka ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,p7i
rozdilnych vysledcich by nebylo mozné bez dalsiho urcit, které vazeni bylo spravné, k ucinéni
kontrolniho zjisténi by bylo nutné provést dalsi setreni”. Dale v této souvislosti uvedla, ze ma
za to, ze by bylo mozZno po kontrolované osobé poZadovat, aby za iicelem zjisténi skutkového
stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, byly vaby ovéteny prostrednictvim etalon,
prip. aby bylo ucinéno jesté dalsi prevazeni na jiné vaze, které by mohlo napomoci uréent, kterd
z navazenych hodnot je hodnotou spravnou.“ Zalobci lze vtomto ohledu prisvéddit, ze

vV /v v ’, Ve 77 . ’ VV o« v v/
stézovatelkou vySe naznadeny postup pripomina ,tipovaci soutéz.“ Pozadavek na dalsi
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prevazeni na vahach spolecnosti Ferona, a.s. jiz postradal logiku a neprimérené zatézoval
kontrolovanou osobu. Z uvedeného je ztejmé, ze zvoleny postup postradal racionalitu a
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nesetril dostatecné prava kontrolované osoby. Zavér krajského soudu otom, ze
pozadovany rozsah soulinnosti nebyl ze strany zalované i organu prvaniho stupné
presvédéive zdtvodnén, a ze tedy nelze dospét k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, je spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ % 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[15] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto je povinna nahradit Gspésnému zalobci
naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Advokatka zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména za zastupovani se tak
zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4 114 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. zari 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



