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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vDPlzni ze dne 21.1.2020,
. 17 A 8/2020-22,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2020, ¢. 17 A 8/2020-22, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany dne 10.12.2019 rozhodl o zajiSténi stéZovatele podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
11. 12. 2019. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu, kterou krajsky soud odmitl
proto, ze neobsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s., konkrétné v ni nebyl uveden
zadny zalobni bod. Tuto vadu lze odstranit pouze ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. f. s.) azaloba byla podana az v posledni mozny den tricetidenni lhity (§ 46a odst. 7
zakona o azylu). Podle krajského soudu na véci nic neménilo ani to, ze stézovatel spolecné
s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce (konkrétné Mgr. Jindficha Lechovského)
a od podani této zadosti nebézela lhata k podani zaloby (§ 35 odst. 10 s. t.s.). I kdyby
totiz soud rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce, nebylo vjeho technickych
ani administrativnich moznostech vyzvat zalobce k doplnéni zaloby.
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[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost.
Ptipousti v ni, ze podal Zalobu v posledni den zakonné lhuty. Krajsky soud jej vsak mél
vyzvat k doplnéni zaloby a zaroven rozhodnout o stézovatelové zadosti o ustanoveni
zastupce. Od podani této zadosti totiz nebézela lhuta pro formulaci Zalobnich boda
a dobéhla by az po dorudeni rozhodnuti o zadosti. Stézovateli by tak zbyval stale néjaky
Cas (byt kratky) k doplnéni zaloby. Stézovatel tento zavér vyvodil zjudikatury INSS
(napt. z rozsudktt  ze dne 12. 1. 2016,  ¢j. 4 Azs 285/2015-24, aze dne 26.5.2016,
. 9 As 14/2016-83). NSS se v nedavnych rozsudcich (ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 48/2019-
67, a ze dne 18.2.2020, ¢j. 1 Azs 419/2019-39) navic zabyval obdobnymi situacemi jako
v této véci (stézovatel podal zalobu bez zalobnich boda spolu s navrhem na ustanoveni
zastupce na posledni chvili). Z téchto rozsudku vyplyva, ze jesté v poslednim okamziku
dne ma zalobce moznost doplnit zalobni body. Pozada-li zalobce o ustanoveni zastupce,
nelze vychazet ze zavéra judikatury, podle které neni potfeba vyzyvat zalobce k odstranéni
vad podani, jestlize zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a objektivné jiz neni mozné
zalobu ve lhaté doplnit.

[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4]  Podstatou této véci je otazka, zda mél krajsky rozhodnout o stézovatelové zadosti
o ustanoveni zastupce a vyzvat jej k odstranéni vad zaloby postupem podle § 37 odst. 5s. 1.
s., nebo zda mohl zalobu rovnou odmitnout, kdyz neobsahovala zadny zalobni bod.

[5]  NSS se touto otazkou jiz opakované zabyval (napfiklad ve véci 1 Azs 419/2019,
ktera je skutkové obdobna jako nyni projednavana véc).

[6] Neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
11. 12. 2019 a ze konec tricetidenni lhaty k podani zaloby podle § 46a odst. 7 zakona o
azylu pfipadl naden 10. 1. 2020. V tento den, tj. v posledni den lhtty, stézovatel podal
zalobu spolu s zadosti o ustanoveni zastupce k postovni prepravé (v pondéli 13. 1. 2020 pak
byla zaloba s zadosti dorucena krajskému soudu).

[7]  Obecné plati, ze zalobce musi ve lhaté pro podani zaloby uplatnit alespon jeden
zalobni bod, v opalném pripadé spravni soud zalobu odmitne (rozsudek rozsifeného
senatu  ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS). Jestlize zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by jej zalobce
doplnil ve lhuté pro podani zaloby, neni soud povinen vyzyvat zalobce k odstranéni této
vady (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008-148).

[8] Tuto véc vsak nelze posuzovat pouze podle obecnych vychodisek, protoze
stézovatel pfi podani zaloby také pozadal o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 10s. 1. s.
plati, ze poZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové Zidosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro
podini ndvrbu na zabdjeni ¥izeni. Dnem podani zadosti o ustanoveni zastupce k postovni
prepravé se tedy stavi lhuta pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2020, ¢j. 9 Azs 366/2019-20).
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[9]  Podle rozsudku NSS ze dne 24.4.2019, §j.2 Azs 48/2019-67, se lhuta k podani
zaloby spotiebuje az uplynutim posledniho okamziku dne, kterym kon¢i lhita pro podani
zaloby. Zastavi-li se béh lhity (urcené podle dnd, nikoliv podle kratSich intervald), pak se
do jeji uplynulé Casti nepocita den, kdy nastala skutecnost, s niz je staveni lhity spojeno.
Stézovatel v této véci podal zadost o ustanoveni zastupce tticaty den lhity. Tim se lhtta
zastavila a den, v némz se tak stalo, se do uplynulé ¢asti nezapodital. Uplynulo tedy dvacet
devét dnti ze lhity k podani zaloby (k vymezeni zalobnich bodd). Zbyvajici ¢ast lhaty se
neobnovi, dokud rozhodnuti soudu o zadosti o ustanoveni zastupce, v némz zaroven vyzve
stézovatele k odstranéni vad podani, nenabude pravni moci. Kdyby tedy krajsky soud
o stézovatelové zadosti rozhodl, zbyval by stézovateli k vymezeni zalobnich bodu jesté
jeden den ode dne, kdy by mu (pfipadné jemu i zastupci) bylo usneseni doruceno. Ttebaze
se jedna o lhutu kratkou, neznamena to, ze by doplnéni zaloby bylo objektivné nemozné.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz stézovatelovu zalobu bez dalsitho odmitl.

[10] V dalsim fizeni krajsky soud napravi své pochybeni, rozhodne usnesenim

o stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce a soucasné jej vyzve k odstranéni vad zaloby

ve lhuté jednoho dne od pravni moci usneseni. Pokud krajsky soud stézovatelové zadosti
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nevyhovi, nastane pravni moc usneseni, jakmile bude doruceno stézovateli. Pokud soud

zadosti naopak vyhovi, wusneseninabude pravni moci dorufenim = stézovateli

1 ustanovenému zastupci.

[11] Nadto NSS podotyka, ze na véci nic neméni ani to, ze byl stézovateli ustanoven
zastupce pro kasacni fizeni. Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 6. 2018,
§j. 8 As 167/2017-58, ¢.3766/2018 Sb. NSS, ,je zastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi
spravni soud ustanovil pro 7izeni o kasacni stiZznosti, omezeno jen na rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. V dalsim vizeni pred krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena, takové zastoupeni netrvd (§ 35 odst. 9 s. ¥ s.) .
Stézovatel jiz tedy nebude v fizeni pred krajskym soudem zastoupen zastupcem
ustanovenym pro tizeni pred NSS.

[12] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).
Krajsky soud v ném bude vazdn pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi
Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13] NSS dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery byl stézovateli
ustanoven jako zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s.
hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanoveny
zastupce ucinil v rizeni pfed NSS dva tkony pravni sluzby. Prvanim dkonem byla prvni
porada s klientem ze dne 14.5.2020 (kterou zastupce dolozil) vletné prevzeti véci
a pripravy zastoupeni. Druhym dkonem pak bylo doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby
zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
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6 800 K¢. Tato cCastka mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



