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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
Antonie Hotels, s.r.0., se sidlem Libficka 715, Praha 9, zast. Mgr. Pavlem Markem,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1070/19, Praha 1, proti odptrci: Krajsky tfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ddasti: I) CETIN a.s. (dtive ,Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s.“), se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, II)
MUDr. J. R., v Hzeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 3.7.2017, & . 64 A 1/2017 - 224, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 64 A 1/2017 - 232,

takto:
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 3.7.2017,

¢.j. 64 A 1/2017 - 224, ve znéni opravného usneseni ze dne 31.7. 2017, €. j. 64 A 1/2017 -
232,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se navrhovatel domaha zruseni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3.7.2017, C. j. 64 A 1/2017 - 224, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31.7.2017, ¢. j. 64 A 1/2017 - 232, jimz byl odmitnut jeho
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Okresniho afadu Jablonec nad
Nisou ze dne 20.7.199%4, ¢. j. 7P 2541/1994/235.1, ve znéni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 12. 12. 1994, ¢. j. 841/85/8097/94, rozhodnuti Okresniho Gradu
Jablonec nad Nisou ze dne 12.2.1998, ¢. ;. 7P 3360/97/1998/235.1, rozhodnuti
Okresniho Gfadu Jablonec nad Nisou ze dne 3.11.1999, ¢. . 2981/1999/235.1, a
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi,
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ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. KULK 42450/2011, jimz byla dle § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o
vodach (vodni zakon), resp. u posledni zmény provedené odpurcem (v ramci které bylo
pro prehlednost vydano aplné znéni daného opatteni obecné povahy jako celku) dle § 30
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,vodni zadkon®), stanovena Gprava rozsahu ochrannych pasem
vodarenské nadrze Sous a horniho tseku toku Bila Desna nad odbérnym mistem prevodu
vody do vodarenské nadrze Sou$ a tUprava rezimu vtéchto ochrannych pasmech.

Navrhovatel napadl zmirfiované opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se pozemku pare. C.
XXX X, X, X, X, X, X, XaXvk. 4. D. I, obec D.

[2]  Predmétné opatfeni obecné povahy bylo spravnimi organy aplikovano v izemnim
fizeni, vnémz byla zamitnuta zadost navrhovatele o umisténi stavby ,HOTEL
MONTANIE, ptestavba arealu®, na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X a X vk. 4. D. III, obec D. Divodem zamitnuti zadosti byla negativni zavazna
stanoviska Méstského tfadu Tanvald, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostredi,
jakozto vodopravniho tGfadu, ze dne 4.6.2016, & j. MEUT/11929/2016, a Krajského
Uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 30. 11. 2016, ¢.
j. KULK 90683/2016 (vydaného dle § 149 odst. 4 spravniho radu, v tehdejsim znéni,
krajskym dfadem jakozto nadfizenym vodopravnim dfadem v odvolacim fizeni).
Vodopravni afady shodné dospély k zavéru, ze zamér navrhovatele je v rozporu se
zminovanym opatrenim obecné povahy, jehoz Uplné znéni bylo vyhlaseno rozhodnutim
odptrce ze dne 30.12.2011, ¢. j. KULK 42450/2011, nebot planovana stavba by se
nachazela v ochranném pasmu II. stupné daného vodniho zdroje a v ném se podle bodu
2.2.12 uvedeného opatteni obecné povahy ,nepovoluje vystavba objektii a zarizeni, ktera
nejsou nezbytnd k obhospodarovdni lesi“, a podle bodu 2.2.4 v ochranném pasmu II. stupné
nesméji byt zfizovany mj. rekreaéni objekty.

[3]  Navrh na zruseni ¢asti uvedeného opatteni obecné povahy tedy navrhovatel podal
spolecné se zalobou proti rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje, odboru
izemniho plinovani a stavebniho ¥adu, ze dne 16.1.2017, & j. OUPSR 278/2016-330-
rozh., kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Tanvald, odboru stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi, ze dne 12.7.2016, . j.
M&UT/133412016/SU  a ZP, jimZz byla zvyseuvedenych dtvodd zamitnuta
navrhovatelova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Usnesenim ze
dne 20. 6. 2017, ¢. j. 64 A 1/2017 - 219, krajsky soud vyloucil navrhovatelovu zalobu proti
rozhodnutim spravnich organt ve véci jeho zadosti o umisténi stavby k samostatnému
projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 59 A 58/2017. Nasledné krajsky soud toto fizeni o
zalobé prerusil do doby jeho rozhodnuti o navrhu na zruseni predmétného opatteni
obecné povahy. Nyni prezkoumavanym usnesenim ze dne 3.7.2017, ¢.j. 64 A 1/2017 -
224, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 7. 2017, & j. 64 A 1/2017 - 232, tento navrh
po té odmitl.

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze byt byl napadeny akt vydin ve formé
spravniho rozhodnuti, lze jej pri posouzeni jeho charakteru a se zohlednénim zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢.j.2 Ao 6/2010 -
93, publ. pod ¢.2322/2011 Sb. NSS, a v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 28.1.2014, ¢.j.30 A 123/2012 -51 (vsechna zde citovana konecna rozhodnuti
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spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), povazovat za opatreni obecné povahy.
Novelou § 30 vodniho zakona, provedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb. s tclinnosti od
1. 8. 2010, doslo totiz k tomu, ze ochranna pasma vodnich zdroju maji byt vodopravnim
Uradem stanovena namisto spravniho rozhodnuti formou opatreni obecné povahy. Podle
prechodného ustanoveni (¢l. II bodu 2 zakona ¢. 150/2010 Sb.) ke zminované novele
vodniho zakona pfitom plati, ze ,Jofchrannd pdsma stanovend podle dosavadnich pravnich
predpisii se povazuji za ochrannd pdasma stanovend podle § 30 odst. 1 zakona & 254/2001 Sb., ve
znéni icinném ode dne nabyti scinnosti tohoto zdakona. V pripadé zmény nebo zruseni
dosavadniho ochranného pdasma stanoveného podle dosavadnich pravnich predpisi je nutné
ochranné pdsmo nové stanovit postupem podle § 30 odst. 1 zakona ¢ 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona“.

[5] Podani navrhu bylo dle krajského soudu véasné, nebotf dle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, publ. pod
¢. 3470/2016 Sb. NSS, se jedna o incidenc¢ni navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., ktery je nutné podat ve lhuté pro spoleéné
podavanou zalobu proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, pficemz navrhovatel dodrzel
Ihitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti odpéirce ze dne 16.1.2017, & j. OUPSR
278/2016-330-rozh, ve véci umisténi jeho stavby.

[6]  Krajsky soud v$ak navrh na zruseni opatteni obecné povahy odmitl s odkazem na §
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [a¢koli dGvod odmitnuti zvoleny krajskym soudem spada pod §
46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. — pozn. NSS] z toho divodu, zZe dle jeho nazoru k nému nebyl
navrhovatel aktivné legitimovan. Navrhovatel svou aktivni legitimaci opiral o tvrzeni, ze je
dotCen na svych pravech jako zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti a provozovatel
nemovitosti na Uzemi ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné, a tudiz se na néj
vztahuji zminovana omezeni stavebni Cinnosti vyplyvajici pro toto uzemi z napadeného
v 4 4 4 v v v M 4 4
opatreni obecné povahy. Navrh navrhovatel podal spolecné se zalobou proti spravnim
rozhodnutim ve véci zamitnuti jeho zadosti o umisténi stavby. Z dokumentace k zadosti o
4 4 / 4 4 v 4 /4 4 i v . 4
vydani GUzemniho rozhodnuti zalozené ve spravnim spise vsak dle krajského soudu
v 4 4 v/ 4 v / o M
vyplynulo, ze navrhovatel neni vlastnikem zadného z dotCenych pozemku ani staveb na
nich umisténych. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vymezujici podminky aktivai legitimace u navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
predevsim na usneseni ze dne 30. 11.2006, ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62, usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a na
rozsudek ze dne 24.10.2013, ¢.j.4 Aos 3/2013 - 33, publ. pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS.
Pritom konstatoval, ze z posledné uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu by se
nabizel zavér, ze navrhovateli v nynéjsi véci nelze aktivni procesni legitimaci upfit jiz
v v v / 4 \4 /4 4 4

proto, ze spolecné s posuzovanym navrhem napadl Zalobou spravni rozhodnuti (shodou
okolnosti rovnéz vydané odptrcem), jehoz zavéry vychazely z vymezeni rozsahu a Gpravy
rezimu ochrannych pasem vodniho zdroje pravé napadenym opatfenim obecné povahy.

[71  Podle krajského soudu je v$ak podstatou tohoto opatteni obecné povahy stanoveni
rozsahu ochrannych pasem a Gprava rezimu v nich, lze ho tedy jeho charakterem radit
mezi nastroje regulace ¢innosti v urcitém Gzemi vyzadujicim zvlastni ochranu vod. Pritom
podle krajského soudu je ve vztahu k opatfenim obecné povahy, ktera predstavuji urcitou
regulaci uzemi, k aktivni procesni legitimaci podle § 101a s. f. s. ustalenou judikaturou
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spravnich soudt vyzadovano, aby mél navrhovatel kdanému Gzemi pfimy a
nezprostiedkovany vztah. Ve zminovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢. 3. 1 Ao 1/2009 - 120, obdobné jako v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢&. 5. 8 As 47/2013 - 29,
¢i v usneseni ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011 - 72, Nejvyssi spravai soud odmitl aktivni
legitimaci najemce pozemku. Obdobné lze dle krajského soudu konstatovat, ze je-li
opatfenim obecné povahy - stanovenim ochrannych pasem vodniho zdroje a Gpravy
rezimu v nich prostfednictvim zakaz provadét vymezené Cinnosti - regulovano urcité
(zemi, mohou byt (obdobné jako u Gzemnich pland ¢i zén zaplavového Gzemi) dotéeny
predevsim osoby, které maji k tomuto Gzemi téz uréity primy a nezprosttedkovany vztah.
Takovymi osobami jsou predevsim vlastnici nemovitosti, ptipadné jinych majetkovych
hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem, a osoby opravnéné z vécného prava
k takovym vécem (majetkovym hodnotam), nikoli vSak najemce, respektive provozovatel
téchto nemovitosti.

[8]  Prestoze byl navrhovatel adresatem spravnich rozhodnuti ve véci své zadosti o
4 v 4 i \4 v v /4 v 4 4 M 4 4
umisténi stavby, v nichz bylo predmétné opatreni obecné povahy aplikovano, neni dle
krajského soudu ani v inciden¢nim fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
legitimovan dle § 101a s. f. s. k podani tohoto navrhu, pokud je pouhym provozovatelem

dotcenych nemovitosti a nema k regulovanému uzemi pfimy a nezprostredkovany vztah.

IR
Obsah kasacéni stiznosti, vyjadreni odpirce a osob zi¢astnénvych na fizeni

[9]  Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[10] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze stézovatel je nejen
provozovatelem predmétnych nemovitosti, ale zejména zadatelem o vydani dzemniho
rozhodnuti, jemuz ma svédclit pravo stavby ve smyslu § 1240 obcéanského zakoniku.
Stézovatel byl Gcastnikem Gzemniho fizeni, v jehoz ramci mu nebylo umoznéno realizovat
zamér, do kterého investoval vyznamné finan¢ni prostredky a kterym mélo byt
realizovano jeho pravo na provedeni stavby. Rozhodnuti pritom bylo vydano pravé s
odkazem na napadené opatfeni obecné povahy, timto opatfenim tedy byl stézovatel na
/ 4 v 4 . 4 v /4 4 4 vV
svych pravech nepochybné zkracen. Zejména vsak spravni soud dle nazoru stézovatele
pochybil, kdyz posuzoval jeho postaveni pouze jako provozovatele arealu, a nikoli jako
zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Vztah stézovatele k
v v / i M v 4 / 4 v M M 4 v/ /
predmétnym nemovitostem, na nichz ma byt umisténa stavba, je tak dle jeho nazoru primy
a nezprostredkovany a stézovatel je tudiz legitimovan k podani posuzovaného navrhu.

[11]  Odpurce ani osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v ’ v \4 v 7/ I . o ’
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze oprit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[15] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. zakonnosti napadeného

vV 4 ’ Vv v 4 . vv/7 4 4 /4
opatfeni obecné povahy. Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném
fizeni tudiz byla toliko otazka, zda krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem,
kdyz navrh stézovatele odmitl pro nedostatek jeho aktivni procesni legitimace.

[16] Nejvyssi spravni soud pouze predesila, ze souhlasi s davody, pro néz krajsky soud
povazoval napadeny akt, jimz byla vymezena ochranna pasma daného vodniho zdroje a
stanoven jejich rezim, z materialniho i formalntho hlediska za opatteni obecné povahy, a
to i presto, zeodpurce pti vydani ,rozhodnuti“ ze dne 30.12.2011, ¢ j. KULK
42450/2011, jimz doslo k posledni zméné tohoto aktu a vyhlaseni jeho Gplného znéni, vedl
jiz od ,oznameni zahajeni rizeni“ ze dne 14.2.2011, tedy jiz za UCinnosti nové pravni
Upravy, v pfimém rozporu s vyse citovanou druhou vétou ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 150/2010
Sb. spravni fizeni dle c¢asti druhé spravniho radu a vydal napadeny akt ve formé spravniho
rozhodnuti namisto toho, aby postupoval podle casti Sesté spravniho radu ve véci vydani

opatreni obecné povahy.

[17] Dle § 101a odst. 1 s. t. s. plati nasledujici: ,Navrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve
véci, ve které bylo opatveni obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, miZze navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

[18] Je nutné pripomenout, ze soudni rad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni

v 4 / M VA M 4 M i M M vVv/ 4 4 eV
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Rozdily mezi nimi se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat zabyval. Prvnim typem je ,abstraktni“ navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen (srov. § 101a odst. 1 vétu prvni s. f.s.). Druhym typem je ,incidencni®
soudni prezkum opatteni obecné povahy dle navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhés. . s.,
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ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi
v e ) / v 7 / Ve , .

zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je
nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro
spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. f. s. (viz
krajskym soudem citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

13.9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 38).

[19] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 1 As 285/2017 -
69, publ. pod ¢. 3723/2018 Sb. NSS, zminéné dva typy navrht maji také odlisny okruh
osob procesné legitimovanych k podani navrhu:

SAktivni procesni legitimace k podani navrbu na incidencni prezkum opatreni obecné
povahy svédci jen tomu, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
7iny ndvrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povaby uZito“ (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Pri posuzovini otdzky aktivni
procesni legitimace pro podani navrbu na incidencni prezkum je tedy podstatné, zda
navrhovateli svédci pravo podat Zalobu (nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi) ve véci, ve
které bylo opatieni obecné povahy uZito, a nikoli to, zda navrbovatel rordi, ze byl na svych
prdavech opatienim obecné povakry zkrdcen (jak je tomu v pripadé navrbu na abstrakini prezkum
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véry proni s. 7. s.). V souzené véci je podstatné, Ze
opatreni obecné povahy bylo podrobeno tzv. incidencnimu soudnimu prezkumu, tedy prezkumu
souvisejicimu s Zalobou navrhovatele mivici proti vizemnimu rozhodnuti.

V pripadé navrbovatele neni v nyni projedndavané véci pochyb o tom, ze byl opravnén
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu proti sizemnimu rozhodnuti, podkladem k jehoZ vydani
bylo téZ napadené opatieni obecné povahy. K podani této Zaloby mu svédcila aktivni procesni
legitimace dle § 65 odst. 1 s. 7. s. (navrbovatel byl iicastnikem dsizemniho 7izeni); z této
skutecnosti je pak jednoznacné odvozena i aktivni procesni legitimace pro podani souvisejiciho
navrbu na zruseni opatreni obecné povahy.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, ze k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy tykajictho se ,regulace Cinnosti vurcitém iizemi® je treba, aby navrhovatel mél
bezprostfedni vztah k néjaké casti regulovaného Gzemi vymezeny vySe uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu, z niz krajsky
soud vychazel (viz bod [7] tohoto rozsudku) se v$ak vztahovala k ,abstraktnimu®, a nikoliv
»incidenénimu® soudnim prezkumu opatreni obecné povahy, jak byl popsan v pozdéjsim
zminovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 38. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2018, ¢.j. 1 As 285/2017 - 69, ptitom nelze judikatorni zavéry vztahujici se k aktivni
legitimaci u ,abstraktniho“ soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy vztahovat na
aktivni legitimaci u prezkumu ,incidenéniho®.

[21] Na odlisném posuzovani procesni legitimace k navrhu na zruseni opatteni obecné

/ . . . v 4 « 4 « Vv oV . 4 . .
povahy vramci ,incidenéniho“ a ,abstrakiniho® pfezkumu nemtze nic zménit ani
skutednost, ze v nyni posuzované véci krajsky soud vyloucil soubézné podanou zalobu
stézovatele ve véci umisténi jeho stavby k samostatnému projednani a rozhodnuti. V tomto
ohledu lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. ). 8 As
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63/2019 - 40, publ. pod ¢. 3950/2020 Sb. NSS, v némz zdejsi soud dospél k zavéru (byt
v otazce vCasnosti navrhu), ze ,/njelze akceptovat, aby v disledku takovéhoto procesniho (a
nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stéZovatelovy obrany proti jim tvrzenému zdsahu
do prav eliminovany“.

[22] Obdobné jako ve véci resené Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 As 285/2017 - 69, neni ani v nyni posuzované véci pochyb o tom,
ze stézovatel byl oprivnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti dzemnimu
rozhodnuti, jehoz podkladem bylo predmétné opatfeni obecné povahy, s nimz mél byt
stézovateliv stavebni zamér v rozporu a o néjz se opirala zminovana negativni zavazna
stanoviska vodopravnich Gradd, jez vedla k zamitnuti jeho zadosti o umisténi stavby, resp.
jeho odvolani proti tomu rozhodnuti stavebniho Gfadu. Navrh na zruseni daného opatfeni
obecné povahy podal stézovatel spolecné se zalobou proti uvedenym rozhodnutim
stavebniho Gradu a odpurce, kterymi bylo ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. zasazeno do jeho
prav.

[23] Sohledem na uvedené ziavéry nebylo tfeba se zabyvat dalsimi namitkami
VvV M vv/ 4 4 M 4 v 4 4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nezkoumal, zda bylo sjednano vécné pravo stavby
k pfedmétnym pozemkum a zda svédéi stézovateli, jak uvadi v kasaéni stiznosti. Takoveé
pravo pro splnéni podminek procesni legitimace k podani incidenéniho typu navrhu na
v 4 v 4 /4 4 v . . ’ . 7’ . .
zruseni opatreni obecné povahy neni treba tvrdit ani dokladat. Jinou otazkou je, zda je
VvV 4 v 4 v 4 /4 v v / v 4 /
stézovatel opravnén domahat se zruseni celého prfedmétného opatteni obecné povahy
4 v v/ Vo / v 4 v . v o
s tim, ze by v pripadé jeho Uspéchu v této véci bylo zruseno pouze ve vztahu k pozemkim,
na nichz ma byt umisténa stavba, nebo zda je spise opravnén brojit pouze proti tém Castem
tohoto opatteni obecné povahy, pro néz mu byla zamitnuta jeho zadost o umisténi stavby,
tedy proti vyse citovanému bodu 2.2.12 uvedeného opatreni obecné povahy, podle néhoz
se vochranném pasmu II. stupné ,nepovoluje vystavba objektii a zatizeni, kterd nejsou
nezbytnd k obhospodarovini lesit, a dale proti bodu 2.2.4 v tom rozsahu, v némz zakazuje v
ochranném pasmu II. stupné ztizovat rekreacni objekty. Touto otazkou se vsak bude
muset zabyvat krajsky soud v dalsim fizeni.

IV.
ZAvér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci vazin pravnim nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé nékladt ¥zeni o kasalni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).
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