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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
TECHNICAL Industries s.r.o., se sidlem Pobfezni 249/46, Praha 8, zastoupena Mgr. Jitim
Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizenio kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 45/2018 -
28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gastnikt se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
d o d v ’
Oduvodneni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, &. j. 37643/18/5100-41451-711055, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané“) ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 7470288/17/2008-52523-111079, ve znéni
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 8458297/17/2008-52523-111079, a rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Timto rozhodnutim spravce dané oznacil zalobkyni za nespolehlivého
platce podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, podle kterého porusi-li platce zdvaznym zpisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji postoupil Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud”) jako soudu mistné prislusnému. Méstsky soud konstatoval, ze zaloba neobsahuje
vSechny zakonem vyzadované nalezitosti, a proto v souladu s § 37 odst. 5 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 3. 12.2018, ¢. j. 9 Af
45/2018 - 14, aby vady zaloby odstranila. Konkrétné pozadoval, aby uvedla den dorucenti
napadeného rozhodnuti, oznacila vyroky, které napada, doplnila zalobni body tak, aby
z nich bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné, a predlozila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud
zalobkyni stanovil lhttu 10 dna k odstranéni vad zaloby a poudil ji o nasledcich
nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhaté.

[3]  Na vyzvu soudu reagovala zalobkyné podanim ze dne 31. 12. 2018, ktera obsahuje
¢tyfi body: (1) oznadeni data napadeného rozhodnuti, (2) oznaceni napadeného vyroku,
(3) tvrzeni, ze podminkou urceni ,nespolehlivého platce” je, ze platce DPH zavaznym
zpusobem neplni své povinnosti ve vztahu ke spravé dané, avsak zalobkyné své povinnosti
plni a zalovany ani spravce dané neprokazali opak; a (4) odkazala na korespondenci se
spravcem dané, v niz poukazovala nasvoji pfipravenost spolupracovat pii provadéni
danové kontroly, pouze pozadovala, aby ji provadél jeden spravce dané (jedno {zemni
pracoviste).

[4]  Usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 45/2018 - 28, méstsky soud zalobu odmitl
dle § 37 odst. 5 s. t. s. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospél k
zavéru, ze zaloba neobsahovala ani po jejim véasném doplnéni zadny tadné vymezeny
zalobni bod, aproto neni projednatelna. K tomu méstsky soud dodal, Ze z zaloby
nevyplyva, pro¢ zalobkyné tvrdi, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav, a jak mél byt dle
jejiho nazoru zjiStén spravné, ¢izjakych divodd se domniva, Ze se spravni organy
nezabyvaly predlozenymi doklady a postupovaly viéi ni pausalizujicim zpsobem. Podle
méstského soudu proto neni ztejmé, o ,cem md vlastné rozhodovat.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
/v 4 4 4 4 /4 /7 . ’ /4 . . ’ ’ ’
stiznost. V ni uvadi, ze napadené usnesenti je nezakonné a formalistické. Nesouhlasi s tim,
ze méstsky soud ,rezignoval“ na vécné posouzeni zaloby - nezabyval se tim, zda organy
finanéni spravy postupovaly zakonné a respektovaly zasady danového tizeni (které
reprodukuje v kasalni stiznosti) - a namisto toho zalobu odmitl. Nakonec namita, ze se
méstsky soud ,vitbec nezabyval“ ochranou jejich prav, ackoli pravé i kontrola dodrzovani

zakladnich zasad danového tizeni by méla byt tlohou spravniho soudnictvi.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoZfluje s méstskym soudem, Ze
zaloba (ani po jejim doplnéni) neobsahovala zadny fadné vymezeny zalobni bod, a proto
byla neprojednatelna. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se nezabyval ochranou
prav stézovatelky, jelikoz nebyla schopna v zalobé konkretizovat, jaka prava ji byla
daniovymi organy upftena.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou
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(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zduvodd vni uvedenych
(§ 1090dst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Obecné plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen
obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2a 3 s. f.s., ale také zvlastni nalezitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az pism. {) s. f. s. Mezi nalezitosti zaloby pak patti
také pozadavek na radné vymezeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pficemz
zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Z rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, pak vyplyva, ze ,[slmyslem uvedeni Zalobnich
bodii je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve Ibiité zikonem
stanovené k podini Zaloby. Zdikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacinym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii turzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Neobsahuje-li Zaloba zadny zalobni bod,
1ze jej doplnit pouze ve lhité pro podani zaloby, nebot po uplynuti lhity pro jeji podani
nelze vznaset dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumavat
z hlediska pozdéji uplatnénych zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka podala zalobu,
ktera neobsahovala zadny zalobni bod, ktery by vyhovoval pozadavkim vyplyvajicim ze
zakona avySe citované judikatury, a proto zaloba nesplrfiovala kritéria stanovena
v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelka v zalobé namitala, ze danové organy rozhodly na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, coz ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti
v - 4 M 4 v . /) /7 v / 4 o 4
ve véci samé. K tomu toliko dodala, ze pausalizujici postup danovych organu, ktere
v / v v / . . . vV / vV e/ /e
se podrobné nezabyvaly predlozenymi doklady, ani si nevyzadaly doplnujici informace,
neobstoji. Tato argumentace je povSechna, neni z ni zfejmé, s ¢im konkrétné stézovatelka
nesouhlasi a prod. Za dané situace je proto spravny zavér méstského soudu, ze zaloba
je neprojednatelna, jelikoz stézovatelka nevymezila zalobni body tak, aby umoznila
méstskému soudu prezkum napadeného spravniho rozhodnuti.

[13] Nad ramec shora uvedeného lze dodat, ze méstsky soud nebyl povinen stézovatelku
vyzyvat k odstranéni vad podani (zaloby) ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. Rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, . j.3 Azs 66/2017 - 31,
¢.3733/2018 Sb. NSS, vyslovil tyto pravai véty: L Uplatnéni alespori jednoho
projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale
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zvlastni naleZitost zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
uvedeného zdkona. Absence takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz
zakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Cdsti lhaty pro
poddnt Zaloby. II. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodsi (§ 37 odst. 5 s. . s.)
vidy, je-li se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit
véas. IIl. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti's. 7 s.),
soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoZ zikona“ (zvyraznéni bylo ptidano).

[14] Z uvedeného tedy plyne, Ze soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich
bodt pouze tehdy, je-li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude
schopen zalobu v zakonné lhaté pro jeji podani doplnit. Pokud je vsak s ohledem na
okolnosti pripadu zfejmé, ze zalobce nebude schopen doplnit zalobni body vcas, marnym
uplynutim lhaty pro podani zaloby se stava vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho
bodu neodstranitelnou vadou, pro kterou soud zalobu bez dalstho odmitne.

[15] V projednavané véci bylo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného doruceno
stézovatelce do jeji datové schranky dne 30. 8. 2018. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu /lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovemym zpiisobem,
nestanovi-li zvldastni zakon Ibitu jinou. V souladu s § 40 odst. 1 s. . s. pocala lhuta k podani
zaloby stézovatelce plynout 30.8.2018. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. tak poslednim dnem
k podani zaloby bylo utery 30. 10. 2018. Pokud stézovatelka krajskému soudu dorudila
zalobu az posledni den lhuty v ¢ase 23 hod 59 minut 54 sekund, bylo nepochybneé, ze
nebude schopna zalobu doplnit vcas (tedy ve zbyvajicich Sesti sekundach). Méstsky soud,
jemuz byla zaloba postoupena krajskym soudem, tedy mél zalobu odmitnout § 37 odst. 5 s.
f. s. bez dalsiho, tedy aniz by stézovatelku vyzyval k doplnéni zaloby usnesenim ¢. j. 9 Af
45/2018 - 14. Pokud tak ucinil, postupoval v rozporu s nazorem vyjadrenym v rozhodnuti
rozsifeného senatu ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31 (viz odstavec [13] shora). Nejedna se vsak
ovadu, pro kterou by bylo nutné napadené usneseni zrusit, jelikoz vyrokova cast
napadeného usneseni obstoji.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu je zakonneé. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, in fine s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[17] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7/ % M v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 A4

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
M v / 4 / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné spésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uUfedni ¢innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 30. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



