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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zuzany Brizové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. KUJCK 117255/2018, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3. 2019, &.j.
58 A 15/2018 - 31,

takto:

4

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla dne 28.1.2016 v 10:17 hodin p¥i Hzeni motorového vozidla Skoda
Octavia, RZ X, rychlomérem RAMER AD9C, na pozemni komunikaci I/3 vk.G.
Chytylany, ve sméru od Ceskych Bud&jovic na Tébor, kde byla povolena maximalni
rychlost 90 km/h, namétena vysledna rychlost (po odecteni odchylky) 132 km/h.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 1043/2016 SK, byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), nebot svym jednanim porusil § 4 pism. a) a b) a § 18 odst. 3 tehoz
zakona, priemz dle vypisu z evidencni karty fidice se shodného prestupku dopustil dne
26. 2. 2015, tedy jej spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésict dvakrat. Za
to mu byla udélena pokuta dle § 125¢ odst. 5 pism. f), odst. 6 pism. ¢) téhoz zakona ve vysi
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5 000 K¢, zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésice
a nahrada nakladd ftizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti bylo vydano poté, kdy predchozi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2016 a ze dne 30. 5. 2017 byla
zalovanym zrusena k odvolani zalobce rozhodnutimi ze dne 25. 10. 2016 a ze dne 29. 11.
2017 ¢.j. KUJCK 140354/2016. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podal
zalobce odvolani, které Zalovany v zdhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) zamitl. Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a
»napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Stézovatel vymezil tri okruhy, k nimz smérovaly jeho namitky, a to: vyse pokuty, vada
vyroku a specifikace drive spachaného prestupku. Ohledné vyse pokuty uvedl, ze krajsky
soud dospél k nespravnému zavéru o jeji zakonnosti. Stézovatel predné namitl poruseni

/4 /4 / Vevy/y 7/ 4 Ve v 4 / Vv v 4 4 v v 4
zasady zakazu dvojiho pfiéitani pfi urceni vyse sankce, a to zohlednénim miry prekroceni

M vVv/ / i v 4 V/_ VeVv/ 4 v M
nejvyssi dovolené rychlosti a zohlednénim dfivéjsiho odsouzeni za prestupek jako
pritézujici okolnosti, prestoze predstavuji soucast zakonné skutkové podstaty predmétného
prestupku. Soucasné uvedl, ze prekroceni rychlosti o 2/3 predstavuje okolnost neutralni.
Jako nespravné oznalil rovnéz zavéry krajského soudu ve vztahu kjeho namitce
nezohlednéni polehéujici okolnosti, ato formy zavinéni a absence nasledkt prestupku.
Zatimco spravni organ prvniho stupné posoudil formu zavinéni jako polehéujici okolnost,
\4 / v V. /7 7 M M / M 4 v
zalovany konstatoval, ze o polehcujici okolnost nejde a krajsky soud tento jeho zavér
aproboval s odivodnénim, ze za situace, kdy nelze ¢init jakékoli konkrétnéjsi zavéry o
formé zavinéni, nelze zpovahy véci jedinou prokazatelné zjisténou formu zavinéni
v V. o/ 7/ 4 M / i 4 v 4 4 /

povazovat za polehcujici okolnost. Tim krajsky soud zpochybnil zavér spravaiho organu o
formé zavinéni. Bud’ stézovatel spachal prestupek ve formé nevédomé nedbalosti, a pak mél
tuto skutecnost krajsky soud respektovat a méla byt zohlednéna jako polehéujici okolnost,
nebo nebylo zjisténo zavinéni dostateéné a pak mél krajsky soud vyhovét jeho zalobe.
K tomu odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&,j.
6 As 303/2016-37. Jako nespravny povazuje stézovatel rovnéz zavér krajského soudu, podle
néjz absence nasledkt prestupku sama o sobé nemad na posouzeni zavaznosti jednani

vV v/ M bl A v v M 4 4 vV
stézovatele primo vliv, nebot nesnizuje spolecenskou nebezpecnost jednani. Dle stézovatele
je zasadni rozdil mezi tim, zda prestupek ma za nasledek skodu, ¢i pouhé - teoreticke -
ohrozeni. Povinnost pfihlédnout k tomu, zda mél prestupek néjaky nasledek, vyplyvaiz §
12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[3]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici
se jim namitané vady vyroku, spolivajici v absenci tvrzeni o mire prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zavér krajského soudu, ze tato vada ,nemeéla vliv® na zakonnost
rozhodnuti, je nespravny, nebot pro zruseni rozhodnuti postacuje, pokud vada ,mohla
mit“ vliv na zdkonnost rozhodnuti. Uvedeni okolnosti, o kolik kilometra za hodinu byla
rychlost prekrodena, je potrebné pro Gsudek o naplnéni skutkové podstaty. Pochybeni
nelze bagatelizovat tvrzenim, ze jde o banalni matematickou operaci. Na uvedené nemuze
mit vliv ani skutecnost, ze zalovany jiz tento udaj do svého rozhodnuti pojal, nebot
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prvostupriové rozhodnuti nezménil. Znak skutkové podstaty musi byt ve vyroku vyslovné
uveden. V tomto ohledu odkazal stéZovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
sp. zn. IV. US 520/14.

[4] V dal$i namitce stézovatel uvedl, ze ve vyroku neni dostateéné specifikovan
predchazejici prestupek. Uvedenim toliko data spachani prestupku, bez uvedeni, ze
kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jednani, nevyluCuje moznost zamény

v /4 . 4 4 4 v v 4 7. v 4
prestupkového jednani. Je nutné védét, které rozhodnuti je pro véc relevantni, a to pro

v/ M v/ /4 4 /4 v 4 4 v / ’ . 4 /4
pripad jeho pripadného nasledného zruseni. Tento zavér vyplyva i z rozhodnuti, které
citovaly ve spravnim fizeni jak stézovatel, tak krajsky soud. Krajsky soud vsak uéinil
z tohoto rozhodnuti nespravny zavér, ze pro posouzeni opakovanosti jednani je rozhodny

4 v Ve 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 v .
pravé okamzik spachani prestupku. Zavérem navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

)

[5]  Zalovany uvedl, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany zcela ztejmym
a srozumitelnym zpusobem popsal jednotliva kritéria, ktera spravni organy pti stanoveni
sankce wuzily. Upozornil na skuteCnost, ze spravni fizeni tvori jeden celek do
4 4 v /4 v/ 4 i v/ 4 4
pravomocného rozhodnuti a vady prvostupriového rizeni lze odstranit v rizeni odvolacim.
Setrval na svych zavérech ohledné hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Zalovany dale odmitl namitku stézovatele tykajici se vady vyroku. Znéni vyrokové Casti je
zcela dostaCujicim a je z néj zrejmé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem
fizenym stézovatelem o nejméné 42 km/h, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Nadto zalovany v souvislosti s namitkou stézovatele do vyrokové ¢asti rozhodnuti doplnil
v/ 4 Ver 7 v v 4 M vVv/ /4 i i M 4 v
text o Cast, uvadéjici prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec nejméné o 42
km/h. Upozornil na skuteCnost, ze spravni rizeni tvori jeden celek do pravomocného
rozhodnuti a vady prvostupniového fizeni lze odstranit v fizeni odvolacim. Jako
nedivodnou shledal zalovany rovnéz namitku nedostateéné specifikace prestupku dfive
4 /4 \4 4 4 4 4 v 4 /4 M M V4
spachaného Zalobcem. Spravni organ prvniho stupné vychazel z vypisu z evidenéni karty
fidice, podle néjz se stézovatel dopustil shodného prestupku dne 26. 2. 2015. Zasadni pro
stanoveni sankce zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel je
datum spachani shodného prestupku, kterého se pachatel dopustil v obdobi po sobé
jdoucich 12 kalendafnich mésict. Vzhledem k tomu, ze v dany den spachal Zalovany pouze
tento prestupek, nemuze dojit k zaméné prestupkového jednani. Opakovanost v dobé
rozhodovani vyplyvala zevidenéni karty ridi¢e a stézovatel tuto skuteCnost v fizeni
v/ / o . ~ / . vv/ / ’
zadnym zpusobem nezpochybnil. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 vV Vv M 4 v M4 4 4 b / V 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen s. t. s.)]. Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel

je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pfiemz takové

neshledal.
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
III.A Vyse sankce

[9] Podle stézovatele krajsky soud predevsim nespravné posoudil otazku, zda byla
porusena zasada zakazu dvojitho pficitani pti urceni vyse pokuty, a to jednak ve vztahu
k hodnoceni miry prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, jednak pri zohlednéni
predchoziho odsouzeni jako pfitézujici okolnosti.

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu e treba zdsadu zdkazu
dvojiho prilitani chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je zdkommym znakem deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri ukladani sankce. Jednu a turéz
skutecnost, kterd je v posuzované véci ddana v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrémibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehéujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2010, ¢.j.4 Ads66/2009-101, ze dne 29.10. 2009,
C.j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20.4.2006, ¢.j.4 As 14/2005 -84, ¢i ze dne 25. 1. 2006,
& 7. 4 As 22/2005 - 68).

[11] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h
a vice. Dle bodu 3 vySe uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti také tehdy, pokud
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
a vice. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 30 az 49 km/h je tedy znakem skutkové
podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Nasledné
hodnoceni miry prekroCeni rychlosti pfi urceni sankce vramci rozpéti daného pro
konkrétni skutkovou podstatu nepfedstavuje poruseni zasady dvojiho priditani, nebot
dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu, pricemz je tfeba souhlasit
stim, ze hodnota 42 km/h je vhorni poloviné skaly prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti o0 30 - 49 km/h. Mira poruseni chranéného zajmu je tak vyssi a k této okolnosti je
treba prihlizet jako k okolnosti ptitézujici. Judikatura, na kterou se stézovatel v ramci své
namitky odvolaval (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. wnora 2017,
C.j. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne 6. fijna 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52) neni na tuto véc
aplikovatelna; v citovanych pripadech totiz spravni organy oznacily jako pritézujici
okolnost spachani prestupku v obci, tedy skutecnost, ktera je soudasti skutkové podstaty.
Tato kasa¢ni namitka stéZzovatele neni davodna.

[12] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 dal$i namitku dvojtho pficitani,
V7 o4 4 M M 4 4 M Ve VV N4 i

spoCivajici v zahrnuti opakovanosti jednani mezi ptitézujici okolnosti. Z obsahu

odtvodnéni spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného takovy postup nevyplyva.
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Vramci urleni konkrétni vySe sankce postupovaly spravni organy v souladu
s ustanovenim § 12 zakona o prestupcich, podle néjz pri urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spichini a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spichdan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
Jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.

[13]  Spravni organ prvniho stupné pti stanoveni vyse obou sankci ve vztahu k osobé
stézovatele mimo jiné hodnotil, Ze ma v letech 2007 az 2015 v evidenlni karté fidice 14
zaznamu, ztoho 7 za pfestupky prfekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti. Posledni tii
prestupky, které spachal stézovatel v letech 2013 az 2015, zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty. K tomuto uvedl, Ze mezi témito prestupky jsou dva za prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, pri¢emz poslednim z nich je prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil dne 26. 2. 2015 tim, ze prekrocil nejvyssi
rychlost mimo obec o minimalné 39 km/h. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve
vys$i 4 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné poté konstatoval, ze ulozeni ,sankce zrejmé
nevedlo k Zadané napravé obvinéného a v pribéhu dvandcti po sobé jdoucich kalendarni mésici
se stejného prestupku dopustil opakované, pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 47
km/h, po odecteni mozné odchylky mériciho zarizeni v jeho prospéch, minimalné o 42 km/h.
Jednd se o rychlost, kterd jiz témér hranici sprisnéji postizitelnym prestupkem podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silnicnim provozu. Tyto uvedené skutecnosti povazuje
spravni organ za pritézujici.“ Na zakladé vyse uvedenych Gvah ulozil spravni organ prvaniho
stupné pokutu prisamé horni hranici sazby, obligatorni trest zakazu cinnosti naopak
ulozil ve spodni poloviné, a to 1 s ohledem na ulozeni pokuty na samé horni hranici sazby.

[14] Zalovani v odtivodnéni uvedla, Ze spravni orgin prvniho stupné ,jako k pritéiujic
okolnosti priblédl k poslednim tiem spachanym prestupkdm, kdyZ dva ztéchto prestupkdi
spocivali v poruseni nejuyssi povolené rychlosti. Dile pak spravni organ vychdzel z predchozi
sankce, kdy je ziejmé, Ze uloZend vyse sankce neméla Zadny preventivni vicel, kdyz se odvolatel
ddle dopousti prestupkového jedndini.“ K vySe uvedené namitce pak zalovany uvedl, ze
wSpravni organ tak nemobl porusit zdsadu dvojiho p¥icitani, kdyz priblédl k predchozi pokuté za
spdchany prestupek odvolatele pri stanoveni sankce pokuty za aktualné veseny prestupek, protoze
pri uloZeni sankce zdkazu Cinnosti nepriblizel spravni organ pruniho stupné k difve ulozené
sankci, ale vychazel z opakovanosti prestupku v daném casovém obdobi, se kterou je dand sankce
zakazu ¢innosti vizdna“

[15] Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nehodnotili
k tizi stézovatele spachani predchoziho prestupku dne 26. 2. 2015 pti urceni konkrétni
vyse sankce, ale ze vramci své Uvahy jako jedno z kritérii hodnotili povahu a vysi
predchozi sankce s tim, ze dosli k zavéru, ze ani ulozeni pokuty ve vysi 4 000 K¢ za shodny
prestupek nemélo vychovny a preventivny efekt a ze tedy ani takto vysoka sankce nevedla
stézovatele k dodrzovani povolené rychlosti. Proto zcela logicky pfi volbé sankce za novy
skutek svou povahou stejny jako predchozi ulozil spravni organ prvniho stupné pokutu
vyssi, atoto soucasné promitl do vySe trestu zakazu ¢innosti, ktery ulozil pti spodni
hranici. Touto Gvahou tedy nedoslo k poruseni zakazu dvojiho pficitani.
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[16] Krajsky soud sice ve svém odtGvodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem [43]
uvedl, ze bylo ,zejména priblédnuto k predchizejicimu prestupku spocivajicimu v prekroceni
rychlosti v obci, za ktery byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 4 000 K¢, jez dle spravnich organii
zcela zjevné nesplnila svilj vychovny ucel, “ a dale ze spravni organ I stupné uvedl, Ze pravé
tyto skutecnosti hodnotil k tiZi Zalobce®, nicméné tento zavér krajského soudu je nepresny a
z odivodnéni spravnich organti obou stupnt nevyplyva. Tato neptesnost vsak neméla vliv
4 /4 V. o M 4 bl M / \4 4 4 4
na spravnost zaveru krajského soudu, nebot krajsky soud povazoval nazor spravnich
/4 i v 4 VVv/ v / M 4 v
organu o vhodnosti ulozeni vyssi sankce za prezkoumatelny asjeho hodnocenim, ze
westlize sankce 4000 K¢ nevedla svym dicinkem Zalobce k dodrZovini povolené rychlosti,
nejednalo se o sankci, kterd by naplnila svij vychovny #cel”, se ztotoznil.

[17] Neduvodné jsou rovnéz namitky nezohlednéni polehéujicich okolnosti, a to
zavinéni a absence nasledku prestupku. Otazkou hodnoceni absence nasledku prestupku
v silni¢nim provozu jako polehcujici okolnosti se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval mimo
jiné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢j. 9 As 145/2018-32, v némz rozlisoval mezi
prestupky, kde odpovédnost nastupuje az v pfipadé vzniku poruchového nasledku
(majetkové Skody, Ujmy na zdravi apod.- poruchové prestupky) a prestupky, kde
odpovédnost nastupuje jiz v pripadé hrozby vzniku takového nasledku (ohrozovaci
prestupky). Dale konstatoval, ze ,[slkutkové podstaty prestupki v oblasti silnicnibo provozu
jsou konstruoviny ve znacné mive pravé jako ohroZovaci. Je tomu tak proto, Ze chranénym
zajmem je zde bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu. Charakteristikou tohoto provozu je
hustota, intenzita, pohyb znacného mnozstvi osob a véci. Povaba provozu predpoklddad vysokou
miru sebekazné kazdého icastnika, dobrovolné a uvédomélé dodrZovdni jeho pravidel, protoze
moznosti regulace, vletné zdsahi proti porusovini, jsou omezené. Riziko vzniku skod na
Zivotech, zdravi a na majetku je pritom trvale pritomné. DileZitou funkci sankcinich oblasti
prdva je preventivni pusobeni na adresaty uloZenych povinnosti, at’ jiz v roviné prikazii nebo
zdkazi. Jestlize k naplnéni skutkové podstaty obroZovaciho prestupku postaci pravé hrozba
ndasledkii, je prestupek dokondn jedndanim, které ohroZuje bezpecnost silnicnibho provozu,
aniz by bylo poZadovino, aby doslo k poruchovému ndsledku, tedy typicky k dopravni nebodé
se Skodami na zdravi & majetku. To, Ze k takovému ndsledku nedoslo, nelze proto v ramci
uklddani spravni sankce u obrozovacich delikti zoblednit ve prospéch pachatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 1 As 284/2018 - 32). Zavér krajského
soudu o tom, ze absence skody na zivoté, zdravi a majetku ,sama o sobé nemd na posouzeni
zdvaznosti jedndni Zalobce primy vliv (jak Zalovany uvedl, nesnizuje spolecenskou nebezpecnost
jednani Zalobce), je spravny.

[18] Spravni organy se rovnéz radné zabyvaly formou zavinéni, pfi¢emz shodné dospély
k zavéru, ze se stézovatel jednani dopustil ve formé nevédomé nedbalosti. Tento zavér
Vv M . / . o v ’ / 4 \4 4 v 4 4 4
pak prevzal i krajsky soud. Z jeho odivodnéni nevyplyva, ze by zavéry spravnich organu o
formé zavinéni zpochybnoval, jak tvrdi stézovatel. Oba spravni organy se pak formou

M v 4 / vV Vv ’ 4 v 4 Ve v 4 /v
zavinéni zabyvaly rovnéz dle ustanoveni § 12 zakona o prestupcich pti urcent vyse sankce.
Zatimco spravni organ prvniho stupné formu zavinéni hodnotil jako polehéujici okolnost,
zalovany tento jeho nazor korigoval tak, ze v daném pfipadé nelze hodnotit formu

M v 4 .. V. /7 7 .. Ve VV 7 / 4 4 v /7 V7 v
zavinéni ani jako poleh¢ujici ani jako pritézujici okolnost. Své zavéry v rozhodnuti fadné a
srozumitelné vysvétlil. Krajsky soud jeho zavéry aproboval, kdyz zjeho odavodnéni
vyplyva, ze s ohledem na okolnosti pripadu, tedy skuteCnost, ze se stéZovatel nevyjadril
k povaze svého jedndni, pobnutkam, apod., nenved| Zdadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
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Cinit jakékoli blubsi vivahy o formé zavinéni, nez které plynou z prostého faktu, Ze Zalobce byl
pri prekroceni nejuyssi povolené rychlosti pristizen, dospél k zavéru, ze nelze jedinou
prokazatelné zjisténou formu zavinéni povazovat za polehdujici okolnost. Nejvy$si spravni
4 v \4 4 . . / vV Vv M b4
soud se se zavery zalovaného 1 krajského soudu ztotoznuje, nebot s ohledem na povahu
v 4 4 . v/ 4 4 . *VVv/ . v 4 4
prestupku a konkrétni okolnosti pripadu nemusi byt nejnizsi forma zavinéni shledana
automaticky jako okolnost polehcujici.

II1.B Vyrok

[19] Stézovatel namita, ze ve vyroku neni uvedeno, o kolik kilometrt za hodinu byla
nejvyssi dovolena rychlost prekrodena. Tento udaj je pritom rozhodujici pro subsumpci
jednani pod skutkovou podstatu. Jde o vadu vyroku rozhodnuti, kterou krajsky soud
nespravné posoudil.

[20] Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a Casu
jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opattenti (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 9 As 68/2012,
[plopis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku hraje zdsadni roli a zde se vymezuje jednant, za
které byl prestupce shledan vinnym, coZz ma velky dosah napyr. pri posuzovini véci rozhodnuté
(rei iudicatae). Popisem skutku je slovni vyjddieni jednani & skutkovych okolnosti, které lze
subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je tieba, aby popis
skutku obsahoval v ramci moZnosti presny popis podstatnych okolnosti, které json vyznamné z
hlediska pravni kvalifikace jedndni jako prestupku a které zdroveri dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpisobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroven je vsak nutno
zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit
prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok napliiuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.

[22] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, Ze se stézovatel prestupku dopustil
z nedbalosti tim, ze dne 28. 1. 2016 v 10.17 hodin ridil motorové vozidlo tov. znacky
Skoda Octavia, reg. znalky X po pozemni komunikaci I. t¥Hdy & 03 v katastru obce
Choty¢any, ve sméru od obce C. Budéjovice na obec Tabor, rychlosti 137 km/h v 4seku,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, (po odecteni nejvyssi pripustné odchylky
méfictho zatizeni min. 132 km/h), tedy rychlosti, prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvl. pravnim predpisem o 30 km/h a vice mimo obec (viz zaznam silni¢niho
radarového rychloméru RAMER AD9C hlidky Policie CR) - tedy svym jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. a) , b) a § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Tohoto prestupku se
podle vypisu z evidencni karty ridice dopustil jiz dne 26. 2. 2015, tedy jej spachal v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat.
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[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pres absenci Gdaje o tom, ze stézovatel
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 42 km/h, takto formulovany vyrok spravniho
organu prvniho stupné obstoji, nebot vyse prekrodeni rychlosti je z vyroku zcela zjevna,
skutkové okolnosti jsou popsany natolik jednoznacné, ze je jednani stézovatele vymezeno

v e ’ o .. e . 7 7 eV / Ve
nezameénitelnym zpusobem, lze jej od jinych jednani odlisit a skutkovy déj subsumovat

. . / v /4 4 v VvV M / 4
pod jednotlivé znaky prestupku uvedeného v zakoné. Stézovatelem citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 520/14 neni priléhavy, nebot dopada na
skutkové jinou situaci. Byt tedy Gdaj o vysi prekrocenti rychlosti neni ve tvaru, jenz by byl
ocekavatelny, s ohledem na naplnéni kritéria uréitosti a dostate¢né specifikace neni na
misté hodnotit vyrok jako vadny. Nadto nasledné zalovany k namitkam stézovatele udaj o

s Ve v v 4 M M v/ v v/ v v 4 / M 4 i

vysi prekroceni rychlosti doplnil, ¢imz provedl dal$i zpresnéni vyroku. Ani tato namitka
tak nebyla shledana duvodnou.

II1.C Specifikace drive spachaného prestupku

[24] Namita-li stézovatel, ze ve vyroku nebyl dostateéné specifikovan predchazejici
prestupek, nelze ani tuto namitku uznat davodnou.

[25] Dle § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, zakaz ¢innosti se
ulozi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii, tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésici
dvakrdt a vicekrdt. Stézovatel se dopustil svym jednanim prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za néjz mu jako sankci lze ulozit pokutu
v rozmezi 2 500 az 5 000 K¢. Trest zakazu ¢innosti mu pak lze ulozit za podminky, ze pred
spachanim vyse uvedeného prestupku spachal minimalné jesté jeden prestupek, jednalo se o
néktery z prestupkt vyjmenovanych v ustanoveni § 125c odst. 6 pism. c) bod 1, a tohoto
prestupku se dopustil vobdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnim mésict
predchazejicich nové spachanému skutku. Toto jsou skutecnosti rozhodné pro ulozeni
trestu zakazu ¢innosti a tyto by mély byt také z vyroku spravniho organu seznatelne.
Zavéry uvedené v bodé [22] tohoto oduavodnénti jsou plné aplikovatelné i zde. Predchozi
prestupek by tak mél byt v rozhodnuti specifikovan tak, aby nedoslo k jeho zaméné
s jinym prestupkem, ktery stézovatel spachal.

[26]  Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,tohoto prestupku se (stézovatel) podle vypisu
z evidencni karty 7idice dopustil jiZ dne 26. 2. 2015.“ Specifikace predchoziho prestupku je ve
vyroku tedy zcela dostate¢na, nebot jsou zde uvedeny veskeré zakonné znaky. Datum
spachani prestupku je rozhodné pro posouzeni, zda byl prestupek spachan v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésica predchazejicich nové posuzovanému
skutku, soucasné spolu s idajem o tom, o jaky prestupek se jednalo (shodny jako nové
posuzovany skutek - tj. prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu), umoznuje jeho identifikaci. Z odGvodnéni zalovaného je dale ztejmé, ze v dany
den stézovatel zadny jiny prestupek nespachal. Spravni organ prvniho stupné nadto
v oduvodnénti jeste blize predchozi prestupek popsal idajem o vysi prekroceni rychlosti a o
vysi ulozené sankce.

[27] DPolemika stézovatele o nemoznosti posoudit relevanci zruseni predchoziho
rozhodnuti o prestupku pro zruseni rozhodnuti o novém skutku stézovatele, je
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nepfipadna. Krajsky soud se zcela spravné stouto otazkou vyporadal. Predchazejici
v . v v VI VI . ’ ’
prestupek je dostatecné a nezaménitelné identifikovan bez ohledu na neuvedeni
konkrétniho ¢isla jednacitho rozhodnuti, jimz byl stézovatel spachanim prestupku uznan
vinnym.

[28] Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud k otazce
specifikace predchoziho prestupku konstatoval vrozsudku ze dne 29. 2. 2016,
C. 2 As 261/2015-41, ze ,musi byt ziejmé ,ze kterého rozhodnuti“ vyplyva opakovanost jeho
. 7 e . vvV/ ’ ’ ’ . ’ 7 Vv ’ ’ Ve e
jednani®. Nejvyssi spravni soud takovy kategoricky zavér v uvedeném rozhodnuti neuéinil.
V' bodé [29] uvedeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zda je
dostateCna specifikace predchoziho prestupku uvedenim rozhodnuti, ze kterého vyplyva
opakovanost jednani, bez uvedeni pravni moci tohoto rozhodnuti. V tomto kontextu pak
uvedl, ze ,je dostacujici, pokud prestupce vi, ze kterého rozhodnuti vypljvi opakovanost jeho
jednani“. Pravé v tomto kontextu je tedy tfeba jeho zavéry chapat. Obecné k otazce
specifikace predchoziho pfestupku v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Pokud je stézovatelce kladeno za vinu, Ze ve smyslu § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu
prestupek spdachala v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii opakované, tak je
tPeba uvést ve vyroku ndsledného rozhodnuti, ze které skutecnosti je vyvozovina opakovanost
N / / vv ({3 ’ \4 v s/ /0 v /7 M . v / 4
jednani stéZovatelky.“ Dale uvedl, ze ,,uréujici je casovy tidaj o dni, kdy byl predchozi prestupek
spachan®. Tyto podminky byly v daném pfipadé, jak uvedeno vyse, naplnény. Pokud pak

/ Vv . 4 4 . oA vV Vv . vv/ 4 ’ \4
ve vyse citovaném rozhodnuti, jak namita stézovatel, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SLdJalst rekapitulace konkrétnich aspekti predchozibo rozhodnuti o prestupku miize byt soucdsti
odiivodnéni ndsledného rozhodnuti,“ nezaklada to povinnost spravniho organu tyto
okolnosti v kazdém jednotlivém ptipadé uvést a jejich absence v odtivodnéni rozhodnuti

’ . . ’ v . Vv/ ’ 4 4 v
nema vliv na jeho zakonnost a pfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud tak shledal zavéry
krajského soudu za spravné a presvédcivé oduvodnéné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[29] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.
[30] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné éinnosti jakékoli

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nahradu nakladd fizeni
nepfiznava zadnému z Gc¢astnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



