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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeného
JUDr. Klarou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, Praha 8,
proti Zalované: Vieobecna zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. S-ZP-VZP-18-02060732-A435,
¢j. VZP-18-02583874-A45F, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢j. 14 Ad 17/2018-71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery trpi panuveitidou (zinétlivfm oénim onemocnénim), pozadal
zalovanou pojistovnu dne 9. 5. 2018 o schvaleni thrady 1é¢ivého pripravku Humira podle
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Regionalni pobocka
pojistovny zamitla jeho zidost dne 4.6.2018; rovnéz zalobcovo odvolani bylo dne
11.7. 2018 zamitnuto.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu, i ta vSak byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 24. 2. 2020. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu zadosti ani ze
zalobcova odvolani nebyly patrné zadné individualni okolnosti, které by oduvodnily
/o v / v/ v i Ve 4 4 \4 7/ 4 /7 IV
vyjimecny piistup k zalobci, a tedy pfiznani pozadované thrady. Statni Gfad pro kontrolu
1é¢iv sice nerozhodl o vysi Ghrady pro pripravek Humira, ackoli u néj byla jako indikace
noveé stanovena uveitida; to vsak samo o sobé neznamena, ze zalobctv ptipad je vyjimecny.
Vyjimecénost zalobcova zdravotniho stavu nebyla v fizeni dolozena. Zalobce sice v fizeni
v ’ v R ’ . v ’ 01 V . . .
pred soudem poukazal na to, ze k zavéru o Udajné standardnim prubéhu jeho nemoci si
pojistovna neobstarala zadné podklady; udélal to ale az po uplynuti lhity pro uplatnéni
zalobnich bodl a soud k tomu nemohl prihlizet. Zavérem soud podotkl, ze i kdyz
k pripravku Humira neexistovala ve stejné skupiné hrazena alternativa, ze souboru tdajt o
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v/ 4 \ 4 .. / i 4 v 4 i v M .. /4 Ve /4
pripravcich zarazenych v jinych skupinach bylo mozné dovodit, Ze tu jsou jiné 1é¢ivé

v/ Ve / v ’ ° . v . eV s
pripravky vyuzitelné pro zalobcovu nemoc. Soud také zduraznil, ze pokud si pojistovna
neobstarala existujici lekafské zpravy o zalobcové stavu, nelze ji to klast k tizi, nebot o
téchto zpravach nemohla védét.

IL. Kasadni rizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost (jeji teze pak dale
rozvinul v replice). Nesouhlasil s pravnim posouzenim - tedy s tim, jak méstsky soud
vylozil podminku vyjimecnosti pripadu. Ta muze byt zalozena zdravotnim stavem
komplikovanym zdravotnimi potizemi nebo pridatnymi nemocemi, pro které nelze pouzit
standardni léCebné postupy z divodu nesnasenlivosti, zavaznych nezadoucich G¢inkd nebo
fatalnitho ohrozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2019, ¢&. 4 Ads 394/2019-110).
U stézovatele pritom standardni lécba selhala a nenavratné se mu zhorsil zrak. Bylo tu
realné riziko dalsiho zhorseni zraku az slepoty. Stézovatele také postihlo krvaceni do obou
v/ \4 vV v v/ / Ve M /v M . /o v 4
o¢i (hemoftalmus), coz rovnéz svédci o neudinnosti lécby. Jeho situace je proto vyjimecna a
méla mu byt poskytnuta zvlastni péce, nebot si to zadaly okolnosti jeho pripadu (rozsudek
NSS ze dne 29.11.2019, ¢.5 Ads 28/2018-58). Stézovatelové véci nebyla vénovana
dostate¢na pozornost zrejmé proto, ze zahy presel kjiné pojistovné a ta zacala
v /I V . .
pozadovanou lécbu ihned hradit.

[4]  Pojistovna 1 méstsky soud podle zalobce uméle oddéluji podminku vyjimecnosti
situace od podminky, aby pozadovana lécba byla jedinou moznosti s ohledem na zadatelav
zdravotni stav. Tento pristup byl jiz v judikatufe prekonan - obé podminky je treba
hodnotit v jejich vzajemné souvislosti. Divodnost stézovatelova pozadavku na dhrady
plyne i ze zpravy MUDrx. S. ze dne 26. 2. 2019, z niz stézovatel citoval.

[5] Dale stézovatel namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Pojistovna je opravnéna vyzvat zadatele k doplnéni podkladi - a pochybuje-li o tom, ze
zadost podle § 16 byla dostatecné dolozena, je k tomu 1 povinna. Nelze tak souhlasit se
zavérem meéstského soudu, podle néjz si pojistovna nemusela aktivné vyzadovat podklady,
o jejichz existenci nevédéla.

[6] Pojistovna ve svém vyjadfeni zduraznila, ze stézovateliv zdravotni stav neni
/o v / bl v M .. /v v M v / 4
vyjimeény, nebot nevyzaduje jinou lécbu, nez je u téchto nemocnych obvykla.
Vyjimeénost neni ani v tom, ze pripravek Humira nema v této indikaci pfiznanu thradu
(zadosti by se tak obchazelo fizeni pred Statnim tUstavem pro kontrolu 1é¢iv). K rozsahu
povinnosti pojistoven zjistovat v téchto pripadech Uplny skutkovy stav odkazala

pojistovna na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 3 Ad 10/2019-172.

1. Pravni hodnocenti
[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi hradi zdravotni
pojistovna ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené,
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je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z blediska zdravotniho stavu
pojisténce.

[9]  Vykladem tohoto ustanoveni se NSS vicekrat zabyval. Protoze je tu k dispozici
soudni vyklad, neni tfeba se zabyvat konkrétné vykladem pojmu wvyjimecnosti ve
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi zverejnéném ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
v . . /7 vV .. . v ’ ’
¢. 7/2005 (nikoli 7/2015), které stézovatel cituje. Judikatura opakuje, ze zakon zde stanovi
tti podminky, které museji byt splnény soucasné:

i musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené;

ii.  musi byt dana vyjimecnost ptipadu pojisténce;

iii.  musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z

hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[10]  Stézovatel spravné poukazuje na to, ze podminky (ii) a (iii) je tfeba hodnotit ve
vzajemné souvislosti - takovy zavér skutecné z judikatury plyne. Méstsky soud v Praze to
v jednom svém rozsudku vyjadril tak, ze je-li splnéna podminka jediné moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce, bude dasto splnéna i podminka vyjimecnosti situace
(rozsudek ze dne 21.6.2018, ¢. 14 Ad 13/2017-50). Neznamena to ale, ze tyto dvé
samostatné podminky jsou ve skutecnosti podminkou jedinou a ze by se mély prestat od
sebe rozliSovat. Ani pfi vykladu neurditych pravnich pojmu nelze rezignovat na obvyklé
zasady interpretace pravnich norem, k nimz patfi ito, ze ruznym slovim v pravnim
predpisu se ma pfipisovat rizny vyznam.

[11] Pri hodnoceni, zda byly vsechny vyjmenované podminky naplnény, vychazi
pojistovna ze zadosti a jejich priloh (primo povinnosti pojistovny pri zjistovini skutkového
stavu se tykd drubd kasacni namitka). V zadosti ze dne 9. 5. 2018 1ékarka uvedla, ze Humira
je jedinou lécebnou alternativou, nebot aktivita zanétu trva pii 1lé¢bé trojkombinovanou
imunosupresi. Komplikace uveitidy (edém makuly) ohrozuji stézovatele ztratou zraku.
V roce 2017 byl pro 1é¢bu uveitid registrovan 1é¢ivy pripravek Humira, a nelze jiz proto
pro rozpor s § 8 zakona o lécivech pouzivat jiné pripravky, které se v minulosti osvéddily
(metotrexat, mykofenolat, mofetil, tacrolimus, azathioprin...).

[12] Z ptipojené ambulantni zpravy ze dne 27.4.2018 plyne stézovatelova medikace
(Medrol, Imuran, Cisporin, Helicid, Tritace). Pravodni list zadanky ze dne 27.4.2018
uvadi (kromé informaci, které plynou z vlastni zadosti), ze stézovatel trpi oboustrannou
okluzivni vaskulitidou komplikovanou cystoidnim makularnim edémem. Byly u néj
vyCerpany standardni moznosti imunosupresivnl terapie a neni jina alternativa nez
biologicka 1écba. Kromé oéniho onemocnént je stézovatel 1éCen pro hypertenzi. Dale se tu
odkazuje na dvé studie potvrzujici Gcinnost adalimumabu (G¢inné latky lé¢ivého pripravku
Humira) u pacientt s uveitidou.

[13] Pojistovna tedy meéla pfi rozhodovani k dispozici pravé tyto informace, a zadné
jiné.

[14] Ke své replice ze dne 11.3.2019 dale stézovatel pfipojil odborné stanovisko
k zamitnuti thrady lé¢by Humirou ze dne 26. 2. 2019. Lékarka, ktera vyhotovila pavodni
zadost o uhradu, zde detailnéji popisuje stézovateluv zdravotni stav. V dusledku
dlouhotrvajictho makularniho edému, ktery nereagoval na lécbu béznymi imunosupresivy
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(kortikoidy, azathioprin, cyklosporin A) se stézovateli nenavratné zhorsil zrak a hrozi dalsi
zhorseni az slepota. Imunusupresivni 1é¢ba navodila u stézovatele zavazné nezadouci
Géinky. Navic opakované doslo k hemoftalmu (krvaceni do sklivce obou oéi). Lécba
kortikoidy a imunosupresivy privodila stézovateli hypertenzi, pro kterou je od brezna
2018 lécen. Protoze neni nitroo¢ni zanét zavedenou lécbou dostateéné kontrolovan, jsou
v vV / o 4 VVv/ 4 M i o \4 Vv \4 M .
po tadu mésici ponechany vys$si davky kortikoidd, coz stézovatele ohrozuje rozvojem
dalsich nezadoucich Glink kortikoidni lécby.

[15] Stejné tak az v fizeni o zalobé byla soudu predlozena zprava zambulantniho
vySetfeni ze dne 18. 4. 2018, v niz se uvadi, ze stézovatel je stale ohrozen ztratou vidéni.

[16] Méstsky soud se ve svém rozsudku vénoval pouze podmince (ii), tj. vyjimecnosti
pripadu, nebot i argumentace pojistovny v rozhodnuti napadeném zalobou se odvijela od
vykladu tohoto pojmu. Podminkou (iii), tj. jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, se pojistovna ve svych rozhodnutich nezabyvala, resp. o tomto pojmu se
nezminila. NSS presto pro uplnost podotyka, ze nékteré Gvahy, které pojistovna vedla
v napadeném rozhodnuti (v zavéru ¢asti III - o G¢innosti jinych imunosupresiv, o indikaci
implantatu dexamethasonu pro uveitidu), se spise vztahuji k podmince (iii), tj. k otazce, zda
tu neni jind cesta, jak stézovatele lécit. Na rozdilnost téchto dvou podminek je treba
upozornit i proto, ze sam stézovatel v kasaéni stiznosti oba pojmy smésuje (popisuje
zhorSeni zraku, ohrozeni slepotou a hemoftalmus jako projevy vyjimecnosti svého
ptipadu, ale soucasné tyto obtize podle néj napliuji podminku jediné mozné zdravotni

sluzby).

[17] Rozlisovat obé podminky je obecné zapotrebi i proto, ze i kdyz by $lo o jedinou
moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, neni tim samym dano, ze vzdy pujde o
vyjimecny pfipad, ktery musi vyustit v pfiznani Ghrady podle § 16. Podminka jediné
moznosti lécby je splnéna i tehdy, pokud ma pojisténec k dispozici jiny hrazeny lécebny
pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné ucinny a ve vysledku pro ného
realné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternativu (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020,
. 5 Ads 228/2019-81, ¢&. 3991/2020 Sb. NSS). Aby vsak pojistovna mohla zadosti podle §
16 vyhovét, musi k nevhodnosti dosavadni lécby ¢i k vycerpani obvyklych lééebnych
moznosti pristoupit jesté dalsi vyznamna okolnost ¢i souhrn diléich okolnosti, které ¢ini
ptipad konkrétniho pojisténce ojedinélym.

[18] Podminka vyjimecnosti pfipadu nemusi mit vzdy ptvod pouze ve zdravotnim stavu
pojisténce: lze prihlédnout i k predchozimu prubéhu lécby ovlivnénému postupem
ptislusné zdravotni pojistovny (viz citovany rozsudek 5 Ads 228/2019). Judikatura spatfuje
vyjimecnost pripadu v nejruznéjsich dalsich skuteénostech, jako napf. v rychlém rozvoji
onemocnéni, které by mohlo oddalit prospésny lékarsky zakrok (rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 10 Ad 11/2017-65); v tom, ze pacientka nemohla byt
lé¢ena po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagndézou a po
ukonceni téhotenstvi se tuto situaci snazila ,dohnat“ Gcinnéjsim lékem (rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Ads 28/2018-58); ve vyjimecnosti samotného onemocnéni dané jeho
nizkou Cetnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63); anebo v tom, ze
u pacienta byla zahajena lécba cytostatickou chemoterapii v dobé, kdy nebyla bézné
k dispozici G¢innéjsi lecba biologicka, a poté, co byl alinny (biologicky) pripravek
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schvalen pro prvni linii 1é¢by, se uz pacient vlivem béhu Casu nachazel ve druhé linii 1é¢by
(rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 4 Ads 394/2019-110).

[19] NSS souhlasi s méstskym soudem vtom, ze i pokud snad stézovateluv pripad
naplnoval nékteré vyjimecné okolnosti, nebylo mozné to ze zadosti a jejich priloh zjistit.
Sama zadost je velmi strucna a kromé zminky o makularnim edému, ktery ohrozuje
stézovatele ztratou zraku, se vyjadiuje spiSe k podmince (iii), tj. k vylerpani moznosti
standardni 1é¢by. Zminka o makularnim edému neni blize rozvedena a neni zfejmé,
v jakém vztahu je makularni edém k dosavadni 1é¢bé imunosupresivy. Stejné tak privodni
list opakuje, ze standardni moznosti 1é¢by byly vycerpany, a dodava, ze stézovatel je 1élen
pro hypertenzi. Ani u hypertenze vsak neni patrny vztah k zakladnimu onemocnéni, tj.
uveitidé, a neni tu ani zdGvodnéno, zda jde o zavazny nezadouci Ucinek, ktery by
eventualné mohl svédc¢it o vyjimecnosti pfipadu.

[20] Veskeré okolnosti, které dokresluji zavaznost stézovatelova zdravotniho stavu a
jimiz predevsim argumentuje kasacni stiznost, plynou az z pozdéjsi dokumentace -
konkrétné z odborného stanoviska ze dne 26. 2. 2019, které bylo vypracovano nikoli pro
Ucely zadosti, ale az v reakci na jeji zamitnuti. Z odborného stanoviska krom toho nelze
poznat (coZ neni vinou jeho autorky, ale objektivnim faktem), k jakému obdobi se vztahuji
popisované komplikace (nenavratné zhorseni zraku, ohrozeni slepotou, hemoftalmus) -

zda k obdobi pfed podanim zadosti, nebo k obdobi pozdéjsimu.

[21] Bez ohledu na vstficny pfistup souda k vykladu § 16 nadale plati, Ze vyjimecnou
situaci nemuze byt pouha ,administrativai“ okolnost - tj. registrace pripravku Humira pro
stézovatelovu indikaci (uveitida), ktera neni soucasné doprovazena rozhodnutim Statniho
Gstavu pro kontrolu léciv o stanoveni podminek a vyse Ghrady. Pouhy fakt registrace nema
veést k tomu, aby se v zasadé kazdy pacient trpici urcitym onemocnénim [7 kdyZ u néj byly
vycerpany moznosti standardni léchy — nebor’ vedle podminky (i11) musi byt splnéna i podminka
(1), jak popsano vyse] mohl individualné domoci Ghrady podle § 16. Tim by se obchazelo
standardni fizeni o stanoveni podminek a vyse Ghrady, jak to popsala pojistovna ve svém
rozhodnuti a ve vyjadfenich k soudu. Uhrada podle § 16 v takovém p¥ipadé sice neni
vyloulena, ale musely by k tomu byt splnény vSechny zakonné podminky. Stézovatel
v této véci dostatecné konkrétné netvrdil a nedolozil, Ze podminky spliuje.

[22] NSS nesouhlasi ani s druhou kasa¢ni namitkou, ktera poukazala na nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu. Rozhodnuti podle § 16 je sice pokladano za rozhodnuti podle §
65 s. I. s., to vSak neznamena, ze by se na néj automaticky vztahovala pravidla hlavy sesté
spravniho radu (Prabéh 7izeni v pronim stupni), napriklad § 50 odst. 2 (Podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ) a § 52 véta druha (Spravni organ neni navrhy vicastnikii
vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci), jichz se dovolava
stézovatel. V procesu, ktery vede k vydani rozhodnuti podle § 16, se postupuje jen podle
zakladnich zasad spravniho rizeni (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-
63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS).

[23] Stézovatel upozornil 1 na § 3 spravniho radu, v némz je jedna takova zasada
vyjadfena a podle néjz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Tato zasada vsak v nynéjsi véci nemuze stézovateli prospét. Bylo na
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stézovateli, resp. spise na jeho osetfujici lékatce, aby v zadosti a jejich prilohach uvedla vse,
co podle jejtho nazoru a jejich odbornych zkuSenosti mohlo vést k tspéchu Zadosti. Zadost
vypadala standardné, byla doplnéna i pruvodnim listem, odkazy na odborné studie a
vynatky znich. Pojistovna tedy neméla diavod predpokladat, ze v poskytnutych
informacich chybi néco podstatného, a nebyla povinna vyzyvat lékarku (i stézovatele
coby pacienta, ktery usiluje o vyjimecné zachazeni) k predlozeni lepsich podkladd (i
presvédCivejsi argumentace (tak jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2019,
§j. 3 Ad 10/2019-172; rozsudek byl pozdéji zrusen, ale nikoli kvili nespravnosti tohoto zavéru).
Krom toho ani zdalstho pribéhu véci se neukazalo, Ze by jiz v dobé rozhodovani
pojistovny takové podklady existovaly: podrobné je az odborné stanovisko z inora 2019.

IV. Zavér

[24] Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[25] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch a Uspésné zalované nevznikly zadné naklady,

které by se vymykaly z jeji obvyklé Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



