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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: JUDr. L. L. C.,
zast. Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem, advokatem, se sidlem Korenského 1107/15, Praha
5, proti alované: Kancel4¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem
Snémovni 4, Praha 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Bélehradska
643/77, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti vedouciho zalované ze dne 26. 10. 2017,
¢.j. VKPS 11209/2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 11 A 1/2018 - 56,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2020, ¢.j. 11 A 1/2018 - 56,
se zru$uje.

Rozhodnuti vedouciho Kancelate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. VKPS 11209/2017, se zru$uje a véc se
vraci zalované k dalSimu rizeni.

V tizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti vedoucitho Kancelare
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 26.10.2017,
¢.j. VKPS 11209/2017, je zalovana povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni ve vysi 14.800 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. et Mgr. Tomase Némecka.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni
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[1] Vedouci samostatného oddéleni styku s vefejnosti zalované rozhodnutim ze dne 22. 9.
2017, ¢. 5. PS2017/9683, podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), ¢astecné odmitla zadost zalobce ze dne 1. 9. 2017 o poskytnuti informace
ve véci hospodafeni poslaneckych klubu, a to v ¢asti tykajici se poskytnuti penéznich

denikt poslaneckych klubu.

[2] Vedouci zalované rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017, ¢. . VKPS 11209/2017, podle § 16
zakona o svobodném prfistupu k informacim a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Vedouci zalované v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze penézni deniky
poslaneckych klubu jsou pouze pomocnou evidenci, ktera slouzi jako podklad k vedeni
UCetnictvi. Navic obsahuji daje, znichz jsou jednoznalné identifikovatelni ptijemci
plateb. Zalovani ptitom nemi k dispozici souhlas téchto osob se zvefejnénim jejich
osobnich udaji podle § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
daji®). Zalobci vak byly poskytnuty viechny ostatni informace, o né? 4dal, a to popis
kontrol hospodafeni poslaneckych klubu, informace o auditech hospodareni poslaneckych
klubt a informace o uétovani celkovych vydaja prispévka poslaneckym klubum. Penézni
deniky poslaneckych klubu vsak z uvedenych dtvoda zalovana poskytnout odmitla.

[4] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.2.2020,
¢.j. 11 A 1/2018 - 56, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Zze zalobcova zadost o poskytnuti informace nespliovala
podminky vymezené nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale jen ,platovy nalez“). Jim doslo k vyraznému judikaturnimu posunu v otazce
poskytovani informaci, coz lze aplikovat i na jinou oblast, nezli pouze na informace o
platech a dalsich prijmech vefejnych zameéstnanci, jimiz se nalez zabyval. Ten oproti
predchozi praxi zduraznuje potrebu zjisténi dalsich skuteCnosti za Ucelem posouzenti,
nakolik vefejny zajem na poskytnuti informace pfevys$uje zajmy soukromé, a to smérem
k dal$im skute¢nostem, které az dosud posuzovany nebyly.

[5] Podminky stanovené uvedenym nalezem vsak zalobcova zadost podle méstského
soudu nesplriovala, nebot zni nebylo mozné zjistit divod, pro ktery o poskytnuti
informace zadal. Teprve az v doplnéni zadosti ze dne 15.9.2017 zalobce uvedl, ze
informaci pottebuje pro diplomovou praci zaméfenou na poslanecké kluby. Argumentaci
nutnosti verejné kontroly nakladani s finanénimi pfispévky poskytnutymi poslaneckym
klubim ptitom uplatnil Zalobce azv podané zalobé. Stejné tak az v zalobé poprvé
argumentoval akademickou obci jako jednoho ztzv. spolecenskych hlidacich psa“
prispivajicich k zachovani a rozvoji demokratickych hodnot a vyvolani celospoleenské
diskuze.

[6] Pti posuzovani konkrétnich podminek stanovenych platovym nalezem dospél méstsky
soud k zavéru, ze vyuziti Gdaja v diplomové praci jeSté nedoklada zamér smétujici
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k vyvolani diskuze o véci vefejného zajmu. Tento zamér zalobce netvrdil, ani dostatené
nedolozil, nebot ve své zadosti neuvedl, jak by méla jim vypracovani diplomova prace
prispét ke kontrole hospodareni poslaneckych klubt. Naopak z podané zadosti a pribéhu
spravniho rizeni je patrné, ze zalobcem pozadovana informace ma slouzit vyluéné jemu
jako podklad pro diplomovou praci, tedy k jeho soukromému Gcelu. Méstsky soud nemél
za splnénou ani podminku, ze zadatel o informaci plni Gkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti
¢t roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. Tato podminka nemuze byt splnéna ani tim, ze
. 4 . 4 bl . /7 ’ v . 4 /v 4 v/ 4
tuto funkci plni akademicka obec, nebot ta v projednavané véci neni Gcéastnikem fizeni.
Soud by tedy mohl pouze posuzovat, zda funkci tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“ plni
4 vV Vv . . . 4 4 v 4 v 4 . ’ v/ v
pravé zalobce, nikoli zda tuto roli zastava zcela obecné zminéna akademicka obec, pfipadné
jiny subjekt. Zalobce vSak ani netvrdil, ze by on sam takovou roli plnil a zadnou
argumentaci k tomu neuvedl. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze ani tato podminka
splnéna nebyla.

[7] Vzhledem ktomu, ze nebyly naplnény vSechny podminky stanovené platovym
nalezem pro to, aby povinnému subjektu vznikla povinnost pozadované penézni deniky
poslaneckych klubt zaslat, dospél méstsky soud k zavéru, ze odmitnuti poskytnuti této
. v ’ . . ’ s 7 v . . / / /
informace nebylo porusenim povinnosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot za dané situace bylo nutné upfednostnit pravo na ochranu soukromi osob
uvedenych v pozadovanych penéznich denicich.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Stézovatel namitl, ze platovy nalez na projednavanou véc zcasti vubec nelze aplikovat.
V té Casti, v niz ho aplikovat lze, jej pak méstsky soud aplikoval nespravné. Platovy nalez
se totiz zabyva otazkou stfetu prava na soukromi vedoucich zaméstnanci mistni
samospravy a prava na informace v pripadech podani zadosti o poskytnuti informace o
jejich platech a odmeénach. Vzhledem k tomu, ze pravo na soukromi upravené v ¢l. 10
Listiny zakladnich pravasvobod se nevztahuje na pravnické osoby, je argumentace
platovym nalezem v rozsahu, v némz penézni deniky zachycuji transakce s pravnickymi
osobami, zcela neptiléhava. Ani v pripadé podnikajicich fyzickych osob se platovy nalez
neuplatni, nebot vjejich pripadé nejsou v penéznich denicich poslaneckych kluba
obsazeny informace o jejich platovych pomeérech. Tyto informace tak mély byt zalovanou
poskytnuty bez ohledu na splnéni podminek stanovenych platovym nalezem.

[10] Tim, ze méstsky soud tyto skupiny pozadovanych informaci nerozlisil a nijak
neodtvodnil neposkytnuti informace tykajici se pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, zatizil podle stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.
K neposkytnuti uvedené informace totiz méstsky soud nevedly zadné z oduvodnéni
rozsudku seznatelné dtvody.
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[11] Aplikace podminek platového nalezu tak prichazi v uvahu pouze v souvislosti s vydaji
za ¢innost pracovniku poslaneckych klubu. Stézovatelova zadost vsak podle jeho nazoru
stanovené podminky napliuje. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je podminku zpusobilosti informace pfispét
k diskuzi o véci vefejného zajmu nutné vykladat ve prospéch prava na informace. Roli tzv.

v ’ / / « ’ . . Ve ’ / . / v o
»spolecenského hlidactho psa“ nemusi plnit pouze novinari a nevladni organizace, nybrz i
akademici. Toto tvrzeni stézovatel doplnil o odkaz na relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Vyklad méstského soudu je tak podle ného prekroucenim
. . , . ’ ’ . . ’ E) 4
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavatho soudu, nebot pravo na
informace vyklada zuzujicim zptisobem.

[12] Konkrétné k podminkam stanovenym platovym nalezem stézovatel uvedl, ze
diplomové prace se nevydéle¢né zverejnuji. Jedna se tedy o sbér vefejné pristupnych
informaci, jenz probiha zptsobem obdobnym novinafskym postupim. Informace o
obsahu penéznich denikd poslaneckych klubd jsou pravidelné predmétem zajmu
sdélovacich prosttedku. Zakon o svobodném pfistupu k informacim zadateli neukladal a
neuklada povinnost, aby v zadosti o informaci uvadél, k jakému konkrétnimu uéelu ji
vyzaduje. Takovyto pozadavek, zatim pouze v pripadé zadosti o informaci o platovych
pomérech vedoucich zaméstnanct vefejné spravy, je novota vychazejici az z platového
nalezu. Stézovatel ptitom platovy nalez nemohl zohlednit ve své zadosti, nebot byl
vyhlasen az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Poprvé tedy tuto argumentaci
stézovatel mohl uplatnit az v fizeni o zalobé.

[13]S ohledem na tyto skutelnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

[14] Zalovana se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila s rozsudkem
v 4 4 4 v /7 I . Ve v vV v vV
méstskeho soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Pripomnéla rovnéz, ze stézovatel
od ni obdrzel témér veskeré pozadované informace. Penézni deniky poslaneckych klubt
vsak obsahuji informace o pfijemcich plateb, které neni mozné z dtvodu ochrany osobnich
/ :o A 4 4 . . 4 ’ \ ./
Udaji poskytnout. Vypracovani a nasledna obhajoba diplomové prace predstavuji ryze
soukromy zijem stézovatele, nikoliv zijem vefejny. Zalovana dale poukazala na to, ze
zalobce je podle svého vlastniho tvrzeni doktorandem. Pozadované informace tedy jiz pro
4 4 M /4 4 v . v/ \4 v v 4 4
sepsani diplomoveé prace nepotrebuje, ¢cimz odpadl predmét fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku zalované, podle niz odpadl pfedmét
fizeni, jelikoz stézovatel jiz neni studentem magisterského studijnitho programu a
diplomovou praci zpracoval. S touto argumentaci se vsak nelze ztotoznit, nebot podle § 75
odst. 1 s. 1. s. p¥i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
byl stézovatel studentem magisterského studijniho programu a o poskytnuti informace
v/ / Vv ’ 4 . /4 4 v . . \4 4 4
zadal za ulelem zpracovani diplomové prace, coz nezpochybnila ani zalovana. Navic
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu odpadnuti predmétu fizeni
. . . 4 v Vv Ve 4 / . 4 4

jako jeho neodstranitelné prekazky prichazi v avahu pouze za situace, kdy spravni soudy
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nemaji, o ¢em by rozhodovaly, nebot zZalobou napadené rozhodnuti bylo v pribéhu
soudniho fizeni zruSeno nebo zménéno (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018 - 49, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98, a ze
dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104). K takové situaci vSak v posuzované véci
nedoslo. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatek ani jinych podminek pro
vedeni fizeni o této kasacni stiznosti, mohl ji meritorné projednat.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
rYizend.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&, 4 Azs 27/2004 - 74),

[20] Podle stézovatele méstsky soud nezkoumal obsah penéznich deniku poslaneckych
klubt a nerozli$il pozadované informace podle povahy subjektd v nich uvedenych.
Pfinejmensim v Casti tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
rozsudek neprezkoumatelny, nebot k neposkytnuti informace alesponn v tomto rozsahu
neuvedl méstsky soud zadné dtavody.

[21] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V odtivodnéni napadeného
rozsudku totiz méstsky soud uvedl, ze vydanim platového nalezu doslo k vyraznému
judikaturnimu posunu v otazce poskytovani informaci, coz lze aplikovat i na jinou oblast,
nezli pouze na informace o platech ¢ dalsich pfijmech zaméstnancu. Podle vykladu
méstského soudu lze nosné duvody platového nalezu uplatnit obecné ve vécech, v nichz
prichazi v Gvahu stfet prava na informace o hospodareni s vefejnymi prostredky a prava na
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soukromi. Uplatnéni pozadavku vyplyvajicich z platového nalezu 1 na tdaje o pravnickych
osobach a podnikajicich fyzickych osobach obsazené v penéznich denicich poslaneckych
klubt je pritom jen logickym vyusténim uvedeného pravniho nazoru méstského soudu.
Oduvodnéni opirajici se o tento pravni nazor proto nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
neprezkoumatelné. Divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nebyl
naplnén.

[22]Proto Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni namitky
nedostate¢ného rozliseni pozadované informace podle povahy subjekti uvedenych
v penéznich denicich poslaneckych klubt. Podle stézovatele platovy nalez vibec nedopada
na informace o transakcich s pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami, a

M i / M v v M 4
proto je povinny subjekt mél poskytnout bez ohledu na to, zda zadatel splnil podminky
vymezené v platovém nalezu.

[23]V platovém nalezu se uvadi, ze z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l.
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které zaruéuji svobodu projevu,
vyplyva ipravo na informace ve vefejném zajmu, jez mohou zahrnovat i osobni udaje
jednotliveu tykajici se jejich odmén za praci. Pravo na informace ve verejném zajmu vsak
neni absolutni, a pokud jejich vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota,
ktery je chranén ¢&l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je nutné v kazdém jednotlivém pfipadé tato prava pomérovat a
zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebof jsou navzijem rovnocenna. Tuto
povinnost maji 1 vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni upravu obsazenou v zakoné
o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt pfitom mize odmitnout
poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané podle § 8b
zakona o svobodném ptistupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky: a) G¢elem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni dkoly ¢i poslani
dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“, d) informace existuje a je
dostupna. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, pak odmitnuti poskytnuti informace
o platu a odménach zameéstnance neni porusenim povinnosti statnich organt a organt
(izemni samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své ¢innosti, ktera
je zakotvena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstskému soudu
Ize tedy prisvédéit, ze podle platového nalezu je nutné ve vSech pifipadech stfetu tstavné
zaruCenych prav na informace ve vefejném zajmu a ochrany soukromi zvazovat vyznam
aintenzitu téchto dotlenych prav sohledem na jedine¢né skutkové okolnosti kazdé
takové posuzované véci.

[24]Ke stfetu téchto rovnocennych tstavnich prav vSak nemtze dojit pfi poskytovani
informace ve vefejném zajmu tykajici se pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, toti ,zdkon o
ochrané osobnich ddajii vymezuje v ustanoveni § 1 (predmeét wipravy) svoji osobni pisobnost tak,
Ze se vztahuje na ochranu osobnich ddaji fyzickych osob. Nechrdni tedy osoby pravnické. Pokud
jde o fyzické osoby, které jsou podnikateli (...), Ize usuzovat stejné, nebot’ z hlediska jejich statusu
je nutno za rozlisovaci kritérium povatovat jejich &Gnnost podnikatelskon. Udaje o této &innosti
(stejné jako v pFipadé pravnickych osob) tedy - podle minéni Ustavniho soudu - ochrany podle
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zakona o ochrané osobnich tidaji nepoZivaji.“. Pravni nazor, podle néhoz pravnické osoby
nemohou byt nositeli prava na ochranu soukromi, byl vysloven i v dalSich nalezech
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV. US 528/98, a ze dne 3. 5. 2001,
sp. zn. III. US 35/01. V posledné zminéném judikatu Ustavni soud uvedl, Ze ,soukromd je
ona sféra Zivota clovéka, do které nesmi nikdo bez jeho soublasu nebo bez vyslovného dovoleni
zakona zasahovat ani o ni poZadovat ¢ ziskdvat informace a o které subjekt soukromi neni
povinen nikomu poddvat informace, pokud mu to zikon neukldda. Subjektem uvedené ochrany
je vsak fyzickd osoba. Jen stéZi Ize hovofit o ochrané soukromi u osob pravnickych. U nich by v
této sonvislosti moblo jit pouze o ochranu hospodarské soutéZe (i obchodniho tajemstvi. Tato
prava viak nepodléhaji ochrané dané Umluwvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. .
Ustanoveni § 1 zakona o ochrané osobnich {Gdaja Glinné v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti sice oproti predchozi Gpravé, z niz vychazela uvedena judikatura
Ustavniho soudu, jiZ vislovné nestanovilo, Ze se tento zikon vztahuje na ochranu
osobnich tdajt fyzickych osob. Nicméné podle rozhodného i soucasného znéni § 4 pism.
a) zakona o ochrané osobnich (daju subjektem didajii je fyzickd osoba, na niz se osobni sidaje
vztahuji. Navic uvedeny zakon zapracoval do Ceského pravniho radu smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (daju a o volném pohybu téchto Gdaju, ktera byla Géinna jesté
v dobé zalobou napadeného rozhodnuti. Podle jejiho ¢l. 1 bodu 1 ptitom dlenské staty
zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména
jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji.

[25] V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti se Gstavni pravo na soukromi a pravni
Uprava ochrany osobnich Udaju vztahovaly vyluéné na fyzické osoby mimo ramec
jejich podnikatelské cinnosti. Ve vztahu k pravnickym osobam a fyzickym osobam
ve 7 1 / ) ’ ’ .

pti vykonu podnikani proto nedochazelo ke kolizi dstavnich prav na informace ve
verejném zajmu a na ochranu soukromi.

[26] V nyni posuzované véci se pritom nepochybné cast Gdaju obsazenych v penéznich
denicich poslaneckych klubdt, jejichz poskytnuti stézovatel zadal, tykala poskytovani
verejnych prostfedkd pravnickym osobam a fyzickym osobam v ramci jejich podnikatelské
¢innosti. Podle ¢l. IV odst. 2 a 3 pfilohy k usneseni organizacniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky & 358 ze dne 18. 1. 2017, kterym byla schvalena
Pravidla hospodareni poslaneckych klubt pro rok 2017, se totiz do penéznich denika
slouzicich k sledovani penézniho prubéhu hospodafeni poslaneckych klubt zapisovaly
v lasovém usporadani vSechny penézni prostfedky prijaté a vydané v hotovosti nebo
pripsané ¢i odepsané na bézném UcCtu, jakoz 1 Gdaje o prijaté zaloze na provoz, o vydajich, a
to v Clenéni podle polozkové skladby vydaju. Poslanecké kluby pritom hradily z prispévka
naklady spojené s jejich Cinnosti, jako napfiklad vydaje za nakoupeny spotrebni material,
drobné hmotné predméty do vyse 20.000 Ké/ks, vydaje za pohosténi pti pracovnich
jednanich klubt, vydaje za ¢innost pracovnikt poslaneckych klubt, za odborna stanoviska
a posudky expertt apod., jak vyplyva z ¢l. III odst. 4 pfilohy uvedeného usneseni. Je tak
ztejmé, ze alespon Cast vydaju poslaneckych klubt byla vynalozena za plnéni pfijata
od podnikatelskych subjekta.
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[27] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz zavéry vyslovené v platovém nalezu aplikoval na
vSechny tUdaje obsazené v penéznich denicich poslaneckych klubl, aniz by rozlisil
jednotlivé pfijemce vefejnych prostredkt. Pritom bylo z uvedenych divodd evidentni, ze
na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby se platovy nalez vztahovat nemohl a
nebylo tak mozné posuzovat splnéni v ném vymezenych Ctyf podminek pro poskytnuti
informace o platovych nalezitostech zaméstnancu, které jim byly poskytnuty z verejnych
rozpocti. Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim pak p#
poskytovani informace, kterd se tykd pouzivini verejnych prostiedki, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsabu a prijemci téchto prostredki za poruseni obchodniho tajemstvi. Moznost
odmitnuti informace o poskytnuti verejnych prostredkd podnikatelskym subjektim
nevyplyva ani z jiného ustanoveni téhoz zakona.

[28]V nyni posuzované véci tedy byly splnény vsechny zakonné podminky pro
poskytnuti Gdaji obsazenych v penéznich denicich poslaneckych klubt, jez se tykaly
rozsahu a pfijemcu verejnych prostredku z fad pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob. Tuto pravni otazku posoudil méstsky soud nespravné, a proto je v uvedeném sméru
naplnén dtuvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[29] Platovy nalez lze tedy aplikovat jen na daje obsazené v penéznich denicich, které se
tykaji platt a odmén pracovniku poslaneckych kluba poskytnutych z vefejnych
v o . vVv/ 4 4 / 4 / v o
prostredku. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v posuzované véci byly

v v v Ve / 4 4 / /4 v M
splnény vsechny c¢tyti shora uvedené podminky, které platovy nalez vyzaduje pro
poskytnuti této informace zadateli. Pouze za této situace je totiz povinny subjekt povinen
poskytnout zakladni osobni (daje o zaméstnanci, jemuz poskytl verejné prostredky, a to
v rozsahu jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, uclel a

4 / v . / v o M / 4 4
podminky poskytnutych verejnych prostredku, jak vyplyva z ustanoveni § 8b odst. 1 a 3
zakona o svobodném pristupu k informacim. Kumulativni splnéni podminek stanovenych
platovym nalezem pro poskytnuti informace o odménovani zaméstnancia vyplacenych
z verejnych prostredku zaroven znamena, ze v ramci pomérovani rovnocennych Gstavnich
prav na informace ve verejném zajmu a na ochranu soukromého zivota je zapotfebi
uprednostnit prvni z nich, jak vyplyva ze zavéra tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu.

[30] O existenci a dostupnosti penéznich denikt poslaneckych klubt, v nichz je obsazena
také pozadovana informace o platovych nalezitostech zaméstnancd placenych z vefejnych

v o /7 N/ / 4 . v 4 4 4 4
prostredkt, neni zadného sporu. Tim je splnéna zakladni podminka pro poskytnuti
této informace stézovateli. Dale je nutné zkoumat, zda se informace o platech a odménach
pracovnikl poslaneckych klubt tyka vetejného zajmu.

[31] V poslaneckych klubech se mohou sdruzovat poslanci, a to zpravidla podle pfislusnosti
k politickym strandm a politickym hnutim, za néz kandidovali ve volbach do Poslanecké
snémovny, jak vyplyva z § 77 zakona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 78 téhoz zikona jsou poslanecké kluby
opravnény pouzivat ke své Cinnosti mistnosti v prostorach Poslanecké snémovny vcetné
potfebnych technickych prostfedkl a na Ghradu nakladd se jim v zavislosti na poctu ¢lent
. v/ v V. 4 v Vev v . v 4 4
poskytuje prispévek z rozpoctu Poslanecké snémovny, pri¢emz pravidla hospodareni s nim
. 4 4 /N4 . v /7 / . 4 v
navrhuje pro kazdy kalendarni rok organizacni vybor a schvaluje Poslanecka snémovna,



4 As 91/2020 - 49
pokracovani

evidenci o poskytnutych pfispévcich vedou poslanecké kluby stanovenym zpisobem, a
usnese-li se na tom organiza¢ni vybor, predlozi mu jejich prubéznou evidenci a vyuétovani.

[32] Poslanecké kluby tedy vyjadruji z hlediska poctu svych ¢lent vysledek voleb do
Poslanecké snémovny a predstavuji vyznamnou soucast jeji organiza¢ni struktury. Jsou
. 4 4 4 *1/V.o 4 . ’ V7 . Vo / vV o
jednim ze zakladnich pilifG parlamentni demokracie a také pfijemci verejnych prostredka,
které jsou jim poskytovany na jejich ¢innost ve formé prispévku z rozpoctu Poslanecké
snémovny. Proto zde existuje zfetelny zijem na vefejné kontrole hospodateni
poslaneckych klubt i ve vztahu k platovym nalezitostem jejich zaméstnanca. Na zakladé
poctu pracovnikl poslaneckych klubl a vyse jejich plati a odmén si totiz mize vefejnost

Ve s , . . .o . , Ve .o . ’ ’ ’ ’
ucinit usudek, zda jednotlivé politické strany ¢i politicka hnuti zastoupena v Poslanecké

v v 4 ./ Vo / . v 4 / o .o
snémovné nakladaji s verejnymi prostredky hospodirnym zplisobem a zda jich

v/ ./ / v 4 v / v/ / v o Ve . [}
nezneuzivaji k vyplaté neadekvatné vysokych castek svym clentim ¢i sympatizantim nebo
k jinym nezadoucim ulelim. Takovy poznatek muze byt pro volice jednim z aspekta
hodnoceni ¢innosti jednotlivych poslaneckych frakci a rozhodovani, pro jaky politicky
subjekt budou hlasovat v pristich volbach do Poslanecké snémovny. Informovanost o
zpusobu odmeénovani zaméstnanct poslaneckych klubld tedy tdzce souvisi i s Gstavné
v / 4 \4 4 4 4 v VA / v 7 /

zaruCenym pravem kazdého podilet se na spravé verejnych véci svobodnou volbou svych
zastupcu, které je zaruceno v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

[33]]e tedy ztfejmé, ze udaje o platovych nalezitostech pracovniki poslaneckych kluba
obsazené v penéznich denicich predstavuji informace tykajici se verejného zajmu. Proto je

v / 4 v i / Vv v/ /4 4 M vV Ve v
mozné nasledné posoudit, zda tcelem vyzadani informace stézovatelem bylo pfispét
k diskusi o tomto vefejném zajmu, coz je dalsi podminka vymezena platovym nalezem pro
poskytnuti informace o platu aodménich poskytnutych zaméstnanci z vefejnych
prostredka.

[34] Stézovatel v podani ze dne 15. 9. 2017, které ucinil jesté pred vydanim rozhodnuti
4 4 /4 4 v \4 4 4 vV 4 4 o 4
spravniho organu prvniho stupné, uvedl, ze o zaslani penéznich denikd poslaneckych
klubt zada pro ucely své diplomové prace, ktera je zamérena na poslanecké kluby a jejich
hospodareni s ptispévky poskytnutymi z rozpoctu Poslanecké snémovny, coz povazuje za
zasadni aspekt jejich ¢innosti. V tomto podani ani v dalsim prabéhu fizeni pred spravnimi
organy netvrdil, ze jeho diplomova prace ma vyvolat diskusi o zpusobu nakladani
poslaneckych klubt s vefejnymi prostredky a prispét ke kontrole hospodateni frakci
zastoupenych v Poslanecké snémovné. Nicméné platovy nalez byl vyhlasen az dne
1. 11. 2017, tedy po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (22. 9. 2017) a
rozhodnuti o odvolani (26. 10. 2017), takze stézovatel se s nim nemohl vcas seznamit a ve
spravnim rizeni argumentovat splnénim vSech vném vymezenych podminek pro

4 v / M vV M / v v/ 4 v
poskytnuti pozadované informace. Nelze proto stézovateli vytykat, ze v rfizeni pred
4 4 M 4 A% M M v v Ve o * 4 v Ve v v
spravnimi organy blize netvrdil ani dostateCné nedolozil sviyj zamér prispét pozadovanou
informaci do diskuse o véci vefejného zajmu, jak uéinil méstsky soud. Naopak postacilo,
kdyz tuto skutecnost tvrdil a prokazoval az v zalobé, ve které mél poprvé realnou moznost
na plenarni nalez reagovat.
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[35] Navic jiz ze skutecnosti uvedenych stézovatelem ve spravnim fizeni bylo mozné bez
dalsiho dokazovani spolehlivé dovodit, ze jednim z uleld vyzadani penéznich deniku
poslaneckych klubu bylo vyvolani diskuse o zptusobu hospodareni parlamentnich
politickych stran a politickych hnuti s vefejnymi prostredky. Podle § 47b odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), totiz vysokd skola
nevydélecné zverejriuje bakalarské, diplomové, disertacni a rigorézni price, u kterych probéhla
obhajoba, véetné posudki oponentii a ziznamu o pritbébu a vysledku obbajoby prostrednictvim
databize kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Podle odstavce druhého veéty druhé
tehoz ustanoveni kaZdy si miiZe ze zverejnéné price porizovat na své ndklady vypisy, opisy
nebo rozmnozeniny. Podle tfetitho odstavce § 47b zakona o vysokych skolach pak plati, Ze
odevzdanim prdce autor soublasi se zvereinénim své prace podle tohoto zikona, bez ohledu na
vysledek obbajoby. Zvetejnovanim zavérecnych praci pak vysoke skoly jako nejvyssi clanky
vzdélavaci soustavy naplnuji jeden ze svych cila hrat aktivai roli ve verejné diskusi o
spolecenskych a etickych otazkach, ktery je vymezen v ustanoveni § 1 pism. d) zakona o
vysokych skolach.

[36] Zavéreéné prace obhajené v ramci vysokoskolského studia jsou tedy zverejriovany
4 M v/ / i 4 4 vV
amak nim pristup neomezeny okruh osob. Pokud by tak diplomova prace stézovatele
obsahovala jim pozadované informace tykajici se hospodareni poslaneckych kluba
v . / M v M v vV 4 /o v o Ve v eV
s vefejnymi prostfedky, a to i ohledné odmeénovani jejich zaméstnanct, pfispéla by jiz
Y v g - S e ,
z povahy véci k verejné diskusi o tomto aspektu ¢innosti politickych subjektt zvolenych
do Poslanecké snémovny, ato bez nutnosti podrobnéjsi stézovatelovy argumentace a
dalstho dokazovani. V posuzované véci tak evidentné pozadovana informace neslouzila jen
jako poklad pro sepsani diplomové prace a nevztahovala se vylucné k soukromému zajmu
stézovatele, jak nespravné dovodil méstsky soud.

[37]Jednim z Glelt stézovatelem pozadované informace tedy bylo prispét k debaté o
vyznamné zalezitosti verejného zajmu. Proto zbyva posoudit, zda zadatel o informaci
J v 1 7 Ve 7 v . . v . v ’ ’ ’ «
zaroven plnil Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“.

[38] Velky senat Evropského soudu pro lidska prava vrozsudku ze dne 8. 11. 2018
vydaného ve véci ¢. 18030/ 11 Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku, ze kterého vychazi
i platovy nalez, uvedl, ze ,zvldstni postaveni v pristupu k informacim pouZivaji zdstupci
novindrského stavu a nevlddnich organizaci, pokud rovnéz vystupuji v roli “blidacich psu*
demokracie. Ulobu ptispivat k debaté o vécech vereiného zdjmu vsak mohou sebrdvat i jiné
osoby, napr. akademicti pracovnici, publicisté ¢i dokonce blogari a zndmi uZivatelé socialnich
sit.“. Verfejna kontrola ¢innosti organt vefejné moci tak nepfislusi jen Gzce vymezené
skupiné osob a status tzv. ,spolecenského hlidactho psa“ je nutné vykladat extenzivné tak,
v v v . /4 v/ 4 . v/ v 4
ze lze do ného zahrnout vSechny subjekty, které vyzadané informace zpristupnuji
v : a2 ux N .
verejnosti. Uvedenou roli tak plnil 1 stézovatel ve vztahu k zadosti o poskytnuti informace
tykajici se zptsobu hospodareni poslaneckych klubd, véetné odménovani jejich pracovnikt
Vo /. v o b4 v /. A v 4 .. . 4 4 4
z verejnych prostredki, nebot ta méla byt zverejnéna v ramci jeho diplomové prace. V ni
navic byla feSena problematika vyznamna pro radné fungovani parlamentni demokracie.
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[39]V dané véci tedy zadatele o poskytnuti predmétné informace bylo mozné povazovat

v ’ / / « Vev v . ’ /
za tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa®, priCemz toto jeho postaveni byla patrné a nebylo
ho zapotrebi blize dokladat, kdyz v tomto sméru postadilo vychazet z uvedené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Nelze proto souhlasit se zavérem meéstského soudu,
podle néhoz stézovatel netvrdil ani blize neodtvodnil, Zze takovou roli plni. Navic ten
z uvedenych divodt nemohl takto ve spravnim fizeni vystupovat a svou roli tzv.
»spolecenského hlidaciho psa“ mohl blize objasnit az po vyhlaseni platového nalezu, coz
také v zalobé ulinil. Tuto Ulohu ptitom v posuzované véci plnil samotny stézovatel
M v NI 7 M J 4 v / v o. v i i i 4
jakozto student pisici diplomovou praci, ktera méla byt zvetejnéna, a nikoli akademicka
obec, jak se také nespravné uvadi v napadeném rozsudku.

[40] Z uvedenych dGvodu lze uzavrit, ze zadatel, ktery zamysli pouzit Gdaje o platech a
odménach zaméstnanct poslaneckych kluba vyplacenych z verejnych prostredk pro
Ucely sepsani své diplomové prace v ramci magisterského studijniho programu na vysoké
skole, splnuje vSechny podminky vymezené platovym nalezem pro poskytnuti takoveé
informace vyzadané nazakladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Méstsky soud proto ucinil nespravny zavér o nemoznosti poskytnout tyto
Udaje obsazené v pozadovanych penéznich denicich poslaneckych klubl stézovateli.
Rovnéz tato pravni otazka byla v zalobnim fizeni posouzena nespravné a byl tak naplnén
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[41]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu,
v v / 4 v 4 v/ 4 Ve M i .. / v 4
ze méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez rozhodnuti
4 v 4 4 4 Ve v M vVv/ 4 4 4 v v

vedouciho zalované o odvolani zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha
véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvai a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezdkonnost
také zalobou napadené rozhodnuti avéc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je
zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] V dal$im fizeni tak bude vedouci zalované vychazet z toho, ze k zadosti ze dne 1. 9.
2017 je mozné stézovateli poskytnout informaci ve véci hospodareni poslaneckych kluba
rovnéz v Casti tykajici se zaslani penéznich denikt poslaneckych klubt, nebot ty obsahuji
Udaje o prijemcich verejnych prostredkd z rad pravnickych osob, podnikajicich fyzickych
osob i zaméstnanct poslaneckych kluba, které 1ze zadateli poskytnout podle ustanoveni §
8b zakona o svobodném pristupu k informacim a k nému se vztahujici judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[43] Vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné o ¢astecném odmitnuti prislusné
v/ . Ve / / v 4 M 4 M v/ / /. o

zadosti za pouziti § 15 téhoz zakona bude moci obstat jen ve vztahu k pripadnym tdajum
o pryjemcich verejnych prostredka, které jsou v penéznich denicich poslaneckych kluba
zaznamenany nad ramec rozsahu vymezeného v § 8b odst. 3, § 9 odst. 2 ¢i jiného
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ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takovy eventualni zavér o
nemoznosti poskytnout stézovateli penézni deniky poslaneckych kluba v plném rozsahu
bude muset vedouci zalované v novém rozhodnuti o odvolani nalezité odavodnit.

[44] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v Vv v v * 7/ v 4 oVe: V / 4 4 4 o

s. I. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vadi zalované pravo na nahradu naklada

v/ 4 M v/ 4 v v / i v/ 4 V4 % i

fizeni, a to jak za rizeni pred méstskym soudem, tak i za fizeni o kasaéni stiznosti.

[45] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za

zalobu proti rozhodnuti vedoucitho zalované o odvolani v castce 3.000 Ké. Vzhledem

k tomu, ze v fizeni pred méstskym soudem nebyl stézovatel pravné zastoupen a nedolozil
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vyst svych skutecnych nakladu, pfiznal mu Nejvyssi spravni soud jen pravo na nahradu

zaplaceného soudniho poplatku.

[46] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za dva tkony
pravni sluzby ucinéné jeho zastupcem podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. prvni poradu s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni a podani kasacni stiznosti ve vysi 2 x 3.100 K¢,
celkem 6.200 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu). Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Z toho vyplyva, ze stézovatel ma pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti v ¢astce 11.800 K¢.

[47]Za obé fizeni pred spravnimi soudy ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada v
celkové vysi 14.800 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil zalované
primérenou lhitu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



