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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. V.
P., zast. JUDr. Tomasem Uzlem, advokatem se sidlem Dejvicka 306/9, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha, za
Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) E. P. all)]. P., oba zast. Mgr. Veronikou
Zelenkovou, advokatkou se sidlem Velehradska 88/1, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 14 A 38/2017 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zen{ o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
IOI.  Zidni z osob zGlastnénych na ¥zeni nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni

o kasadni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2017, ¢ 5. MMR-
25444/2017-83/1759. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,magistrat) ze dne
7.3.2017, ¢. j. MHMP 420603/2017, jimz bylo rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni ve
véci odstranéni stavby ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na tizeni.

[2]  Citovanému rozhodnuti o obnové fizeni predchazelo zdlouhavé fizeni pred
spravnimi organy, které bylo zahajeno na podnét stézovatele a dalsich osob ze dne
20. 11. 2007. Podnét byl odtvodnén tim, ze na pozemku p. ¢ X, k. 4. P., stal senik, pro
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ktery nebylo vydano Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, ani kolauda¢ni rozhodnuti a
v devadesatych letech mél byt senik prestavén na skladovou halu, pfi¢emz k témto
stavebnim zménam nebylo vydano stavebni povoleni.

[3]  Poprvé bylo spravni ¥Hzeni pravomocné ukonéeno v roce 2011, kdy Utad méstské
Casti Praha 12 (dile jen ,stavebni Grad) naridil rozhodnutim ze dne 24.3. 2010,
¢.J. VYST/45590/2007/Ka4, odstranéni predmétné budovy a magistrat svym rozhodnutim
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. SMHMP 512864/2010/OST/Je, ¢. j. 3257/2011, odvolani osob
zllastnénych natizeni zamitl a rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil. Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 13570/2011-83/798, k podnétu osob zalastnénych na
fizeni rozhodnuti obou spravnich organt zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Podruhé bylo spravni fizeni pravomocné ukonceno v roce 2015, kdy stavebni urad

svym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. P12 27486/2014 OVY, osobam zGcastnénym na

v/ 4 v/ 1 v v M v v/ 4 Ve 4 v

fizeni nafidil predmétnou stavbu odstranit, protoze se v fizeni nepodafilo prokazat, ze

predmétna stavba byla realizovana na zakladé zakonem predvidaného rozhodnuti nebo

opatfeni spravniho organu. Proti tomuto rozhodnuti brojily osoby z(c¢astnéné na fizeni
v

odvolanim, které vsak magistrat rozhodnutim ze dne 29.6.2015, ¢ ;. MHMP
1167500/2015, zamitl a rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.

[5]  V roce 2016 podaly osoby zucastnéné na rizeni navrh na obnovu fizeni o odstranéni
stavby. Stézejnim dikazem, ktery dle jejich nazoru mohl zménit posouzeni otazky
v puvodnim ftizeni, bylo stavebni povoleni - souhlas se stavbou obilni kolby se sklepem
z roku 1956, ktery vydal odbor pro vystavbu (patrné Okresniho narodniho vyboru Praha -
vychod). Jak jiz bylo uvedeno, magistrat svym vyse citovanym rozhodnutim ¢. j. MHMP
420603/2017 rizeni obnovil atento postup potvrdil i zalovany vySe citovanym
rozhodnutim ¢. j. MMR-25444/2017-83/1759.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u méstského soudu a vznesl nasledujici
namitky. Dukazy, které osoby zucastnéné na rizeni predlozily, se vztahuji k odlisné stavbe,
\4 ’ v v v/ 4 \4 % v 4 v/ 4 Ve
nez ktera je predmétem fizeni, protoze osoby zcastnéné na rizeni dolozily souhlas se
stavbou seniku z roku 1956, a nedolozily opravnénost skladistni haly, ktera na pozemku
stoji nyni. K podpore svého tvrzeni stézovatel citoval vybrané casti shora uvedenych
rozhodnuti stavebniho dfadu a magistratu, z nichz dle jeho nazoru vyplyvalo, ze
predmétem fizeni pred spravnimi orginy byla stavba zbudovana v letech 1993 -2001, a
nikoliv senik z roku 1956. Dale stézovatel namitl, ze neexistuji zadné dfive neznimé
v M o 4 4 v /v v 4 v/ 4
skutecnosti nebo dikazy a ze nebylo zkoumano, pro¢ osoby zlcastnéné na fizeni nebyly
schopny nahlédnout do archivu jiz v pribéhu spravniho fizeni. Nové dikazy nemohou
4 .. /4 vV Vv 4 4 \4 4 .. 4 v v v 4 v vV *
vest k jinému feseni otazky, protoze se vztahuji k jiné nez predmétné stavbé. Stézovateli
sice byly v pribéhu fizeni o obnové doruéovany pisemnosti, nebyl na nich ale vyznaden
M /v 4 v/ 4 . 4 .. 4 4 4 ’ v v
jako tUcCastnik fizeni, a jeho postaveni tedy bylo nejisté. Spravni organy dostatecné
nevyporadaly stézovatelovu argumentaci. Vyctenymi pochybenimi spravnich organt téz
doslo k poruseni rovnosti G¢astnikd fizeni.

[71  Méstsky soud vySel z toho, ze od roku 1956 byl v misté predmétné stavby postaven
skladovaci objekt v ramci arealu tehdejs$iho JZD (podle souhlasu z roku 1956 obilni kolba
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se sklepem, podle stézovatele senik). Predmétem fizeni o odstranéni stavby tedy byl
skladovaci objekt jako takovy, a nikoliv pouze stavebni zmény tohoto objektu, ke kterym
v prubéhu dasu mohlo dojit. Ke stézovatelem vybranym citacim rozhodnuti spravnich
organua uvedl krajsky soud nasledujici. Rozhodnuti ¢. j. VYST/45590/2007/Ka a ¢. j. S-
MHMP 512864/2010/OST/Je byla zrusena v pfezkumném fizeni zalovanym v roce 2012.
V daném rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze se fizeni nevede toliko o pripadnych
stavebnich zménach. Stézovatelem vybrané pasize z dalsich rozhodnuti meéstsky soud
povazoval za irelevantni, nebot se vztahovaly k zadosti osob zcastnénych na rizeni o
pasportizaci a nevypovidaji o predmétu rizeni v nyni projednavané véci.

[8]  Dale vzal méstsky soud v ivahu, Ze se osoby zuclastnéné na fizeni staly vlastniky
predmétneé stavby teprve roku 1991, v pribéhu ptvodniho fizeni si nemohly byt jisty, kdy
byla budova postavena, a snazily se alespon neprimo dokazat opravnénost existence
objektu. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by osoby zulastnéné na fizeni mély jiz v dobé
puvodniho fizeni pred spravnimi organy povédomi o souhlasu z roku 1956, na zakladé
kterého magistrat pristoupil k obnové fizeni o odstranéni stavby. Zvlasté s prihlednutim ke
znacnému Casovému odstupu od doby vydani souhlasu z roku 1956 a k tomu, ze doslo ke
zménam spravnich obvodd, coz se projevilo také ve zméné mistni prislusnosti Gradg,
povazoval meéstsky soud za pochopitelné, ze osoby z(cCastnéné na fizeni ani v dobé
puvodniho fizeni nezjistily, kde se souhlas z roku 1956 nachazel.

[9]  Pri prezkumu rozhodnuti o obnové fizeni mize byt posuzovana pouze schopnost
v v / o o v i 4 4 o 4 v/ 4

nové navrzenych dikazu zménit posouzeni otazky v pavodnim fizeni. Vzhledem k tomu,
v oV / 4 v v v v 4 4
ze souhlas zroku 1956 muze vést k zavéru, ze byla predmétna stavba vybudovana
v souladu s pravem, méstsky soud uzavrel, ze takovy dikaz ma potencial zménit nahled na
otazku v puvodnim fizeni. Stézovatelovu argumentaci, podle niz souhlas z roku 1956
k jinému posouzeni véci vést nemuze, oznacil za spekulativni.

[10] Meéstsky soud pfipustil, ze magistrat pochybil, pokud stézovatele v fizeni o obnové
v/ 4 / 4 v /v 4 v/ 4 vV v v
fizeni ve svych pisemnostech neoznaloval za ucastnika fizeni. Stézovatel vsak mél
M 4 4 4 Ve . 4 4 v M 4 v /7 IV 4 v/ 76 . v
profesionalni zastoupeni a uéinil podani oznadené jako ,vyjadreni Gcastnika rizeni® stejné
M .. 4 4 4 4 4 4 M % 4 M vV
jako 1 jina podani. Spravni organy jeho tcastenstvi nikdy nerozporovaly. Stézovatel tedy
/ 4 /v 4 v/ 4 4 / 4 VN 4 4 .
nebyl na svych pravech tcastnika fizeni kracen, z podanych pisemnosti je patrné, ze si byl
svého postaveni védom a dle méstského soudu se tedy jedna jen o Gcelovou namitku. Ke
stézovatelovu tvrzeni, ze spravni organy nevyporadaly vSechny jeho namitky, méstsky
soud uvedl, Ze neshledal Zddnou z namitek nevyporadanou a podrobné odkazal na
v/ v 4 v/ . 4 4 \4 /4 . \4 v/ 4 4 VvV /
prislusné casti napadeného rozhodnuti zalovaného, v nichz vyporadani stézovatelovych
4 M v v / Ve v Ve . ’ M v v
namitek spatroval. Meéstsky soud neprfisvéd¢il ani namitce, ze byla porusena rovnost
/ vV 4 o V/ 4 4 Ve A 4 7 4 . ) . v Vv v 4 4
Ucastniku rizeni. Odkazal pritom na vyporadani namitek a zdtraznil, ze predmétem ftizeni
o obnové tizeni je pouze ovéfeni, zda jsou naplnény podminky pro takovy postup, a tomu
taktéz odpovida i nasledny soudni prezkum.

[11] S ohledem na shora uvedené méstsky soud uzavfel, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.
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. v v v
III. Kasalni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

[12]  Stézovatel napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti. Pfedné namital,
ze méstsky soud nespravné posoudil predmét rizeni. V zalobé tvrdil, ze rizeni o odstranéni
stavby se vede o odstranéni prestavby ze seniku na skladovou halu. Méstsky soud tak mél
za predmét fizeni povazovat pouze prestavbu ze seniku na skladovou halu. Argumentace
méstského soudu stran stéovatelem vybranych citaci neni vécné spravna. Zalovany totiz
v pfezkumném fizeni vroce 2012 nezrusil rozhodnuti stavebniho uradu z roku 2007,
nybrz z roku 2010 a k predmétu fizeni se navic explicitné nevyjadril. Méstsky soud rovnéz
neuvedl, pro¢ se odklonil od zisady jednoty spravniho fizeni. Stézovatel nesouhlasi
s méstskym soudem, ze jsou rozhodnuti o pasportizaci v nyni posuzovaném pripadé
irelevantni, nebot pravé na zakladé zruseni pasportizace stavby bylo zahajeno fizeni o jejim
odstranéni.

[13] Dukazy nové predlozené osobami zalastnénymi na fizeni pritom mohou pouze
prokazat, ze byl povolen senik z roku 1956, naopak nemohou prokazat, ze byly povoleny
zminéné zmény na skladovou halu.

[14]  Stejné tak méstsky soud nespravné posoudil nemoznost osob zic¢astnénych na fizeni
predlozit dukazy jiz v prubéhu pavodniho fizeni. Stézovatel se pozastavil nad tim, ze
osoby zUcastnéné na ftizeni souhlas zroku 1956 nezajistily dtive, kdyz rizeni pred
spravnimi organy trvalo zhruba deset let. Navic dodaly dokumentaci k blizké stavbé
kravina. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 13570/2011-83-798, vyslovné
uvedl, ze katastralni Gzemi Pisnice spada do spravniho obvodu hlavnitho mésta Prahy
teprve od roku 1974, a je tak zfejmé, Ze osoby zucastnéné mély jiz v roce 2012 povédomi o
v 4 v v 4 v / M M 4
tom, ze povoleni k predmétné stavbé mohou byt v archivech mimo Prahu. Navic bylo
’ v . v ’ / . 3 N /
povoleni nalezeno béhem jednoho dne od udéleni plné moci panu S., a patrani po ni tak
nemohlo byt tak naroéné. Pro osoby zlcastnéné na fizeni pritom bylo vyhodné
nepredlozit veskere dikazy, kdyz obnovou fizeni prodlouzily stav, kdy neni rozhodnuto o
povinnosti odstranit nepovolené stavebni upravy o minimalné 3 roky.

[15] Dale stézovatel napadl zavér méstského soudu ohledné duasledka nespravného
/7 IV 4 o V/ 4 v/ v / vV Vv /7 7 4 4 4
vymezeni ucastniku fizeni. Pristup méstského soudu dle stézovatele vybizi spravni organy
k tomu, aby nespravné vymezovaly Ucastniky fizeni, kdyz nebudou za tento postup
spotrestany“ zrusenim jejich rozhodnuti. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s méstskym
soudem, ze byly ve spravnim fizeni jeho namitky dostate¢né vyporadany. Méstsky soud
odkazal na pfislusné pasaze rozhodnuti zalovaného, ale stéZovatel nenamital nedostateéné
v/ ’ 4 4 . \4 / / Vo e e v 4 v/ 4 4 v /4
vyporadani namitek zalovanym, nybrz jejich nedostate¢né vyporadani v prvostupniovem
rozhodnuti, tedy v rozhodnuti magistratu. Zavérem zopakoval, Ze v fizeni pred spravnimi
4 v /v ’ o 4 \4 /. Ve / o o M \4
organy byla porusena rovnost ulastnikd, protoze zalovany prihlédl k dikazim, u nichz
4 ’ \4 4 Vv v v/ 4 v . / Vv v /4 v/ 4
nebylo prokazano, ze se vztahuji k predmétu rizeni, ze je osoby ziclastnéné na fizeni
v Ve eV o 4 v/ 4 v . v / Vv v /4 v/ 4
nemohly predlozit jiz v pavodnim fizeni, ze jsou ku prospéchu osoby zalastnéné na fizeni
\4 o v .. / vV V 4 4 o 4 v/ 4 . vvVv/
a ze mohou odavodnovat jiné reseni otazky v puvodnim fizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v OB v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni a
Ve 4 /4 . 4 4 o V/ 4
ulozil zalovanému povinnost nahrady nakladu fizeni.

[16] Osoby z(clastnéné na tizeni ve svém vyjadieni ke kasani stiznosti uvedly
nasledujici. V letech 1993 - 2001 byly provedeny pouze 4drzbové prace a jedinym patrnym
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rozdilem jsou nové okenni otvory. Je tak zfejmé, ze stavba, ktera méla byt odstranéna, je
totozna se stavbou, ktera na pozemku stoji v soucasné dobé. Nové predlozené dikazy tedy
byly ztetelné ve prospéch osob zulastnénych na rizeni, nebot prokazovaly opravnénost
jejich stavby. Rovnéz jim nelze klast k tizi, ze souhlas z roku 1956 predlozily az ukoncenti
puvodniho spravniho fizeni, kdyz to bylo vedeno z moci ufedni, a bylo tak na spravnich
organech, aby zjistily skutecny stav véci, a osoby zlcastnéné na rizeni tedy v podstaté
. o e Ve o e 7 v v ’ ’ v 7
nahradily jejich ¢innost. Nebylo v jejich zajmu prodluzovat as, po ktery neni o odstranéni
stavby rozhodnuto, nebot za daného stavu nemohou budovu uzivat ani na ni provadét
v 4 4 v/ A2 ./ M v / 4 vV i Ve V/ 4 v
udrzovaci prace, ¢imz jim maji vznikat znacné ztraty. Stézovatel si byl pfi fizeni o obnové
v/ 4 v v 4 /7 IV 4 4 / 4
fizeni dobfe védom svého postaveni uclastnika, a proto nebyl kracen nasvych pravech,
pokud tak nebyl v nékterych pisemnostech oznacen. Stézovatel dale se svou manzelkou
Umyslné zvolil postup, pfi némz oba samostatné podavali béhem fizeni pfed magistratem
desitky totoznych nebo podobnych namitek, jejichz cilem bylo pouze to, aby mohli
4 v M 4 M o o v 4 4 Ve i 4 v i
nasledné uplatnit namitku nedostatk odtvodnéni rozhodnuti. Pfitom magistrat vysvétlil,
pro¢ argumentaci stézovatele neptisvédcil, byt vyslovné nereagoval na kazdy zjeho
argumenti. Osoby zuclastnéné na fizeni se ztotoznily sargumentaci méstského soudu
ohledné poruseni rovnosti Glastniku tizeni. Navrhly, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal jim nahradu nakladu rizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze predmétem fizeni o odstranéni
. . . VvV V 4 / Ve 4 /

stavby byla budova jako celek, nikoliv stézovatelem tvrzené Upravy (i stavebni zasahy.
Tato skuteCnost jasné vyplyva ze spisu, zejména z oznameni o zahajeni fizeni. Méstsky

M 4 v 4 vV M / Vv 4 v/ 7 / 4 4
soud posoudil spravné neuvedeni stézovatele jako ucastnika fizeni jako pouhy formalni
nedostatek, ktery nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Rizeni pred spravnimi organy
je nutno hodnotit jako jeden celek, aproto povazoval za zmatecnou stézovatelovu
namitku, ze magistrat jako spravni organ I. stupné nevyporadal vSechny jeho argumenty.
Ohledné stézovatelovy namitky, ze byla porusena rovnost Gcastnikd, uvedl, ze neni
ztejmé, jakym zpusobem se tato namitka vztahuje k tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli
povinnost nahrady nakladu rizeni.

[18] Dluzno dodat, ze v podani ze dne 3. 7. 2020 manzelka stézovatele (Mgr. D. P.) na
4 v /4 .. M vv/ 4 4 \2 Ve /v 4 M .. i
zakladé plné moci informovala Nejvyssi spravni soud, ze pfi nahlizeni do spisu zjistila,
4 4 4 . . v 4 M M 4 o v 4 4 v/ 4 v v
ze spravni spis neobsahuje veskeré listiny, které v prubéhu spravniho fizeni spolecné
se stézovatelem dolozili. Dne 22. 7. 2020 pak Nejvyssi spravni soud obdrzel stézovatelovo
podani oznadené jako ,Doplnéni diikazi ke kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze & ] 14 A 35/2017 - 98 ze dne 4. 10. 2019“. Obsahem podani je nemalé mnozstvi
dokumentd, které se vesmés tykaji prestavby stavby ze seniku na skladovou halu, moznosti
osob zGlastnénych na fizeni predlozit dikazy jiz v pribéhu plvodniho fizeni,

nespravného zachazeni s dokumenty spravnimi organy a postupu v obnoveném fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
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avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ry ’v ’ . . v ) <y Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze lze stézovatelovy namitky rozdélit do dvou
zakladnich okruha. Do prvniho, stézejniho, okruhu patti namitky smétujici do nesplnéni
4 v/ 4 M v M 4 M o 7 V7 4
podminek pro obnovu fizeni. Zde je treba zejména posoudit, zda se puvodni fizeni
vztahovalo k budové jako takové, nebo ke skladovaci hale jako vysledku stavebnich zmén;
zda dikazy svédéily ve prospéch osob zalastnénych na fizeni a zda lze souhlas z roku 1956
v o / 4 M / Vv v 4 v/ 4 v Ve
povazovat za dikaz, ktery bez své viny nemohly osoby zicastnéné na rizeni predlozit
v prubéhu pavodniho fizeni. Do druhého okruhu namitek pak spadaji ty, které jsou
vesmés procesniho charakteru aspravnim organtim vytykaji vady v fizeni a v nasledné
vydanych rozhodnutich. Nejvyssi spravai soud se namitkami bude zabyvat v tomto poradi
4 v /v ./ v/ o o 4 Vv 4 4
a zavérem se téz vyjadri k dukazam, které stézovatel navrhl v podani ze dne 22. 7. 2020.

IV. a) (Ne)naplnéni diivodii pro obnovu 7izeni

[22] Magistrat rozhodl o obnové fizeni na zakladé § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,[f]izeni pred
sprdvnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost vcastnika
obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
phvodnibo vizeni a které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohbl v pavodnim 7rizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem
/ /¢ i / 4 v / Vv v / v/ 4 / V 4 o 4
rozhodovdni“. Ze spisu vyplyva, ze osoby zalastnéné na fizeni byly ucastniky ptvodniho
fizeni azetoto fizeni bylo pravomocné ukoncéeno. Tyto skutecnosti stézovatel ani
A M v/ \4 4 v/ M /v 4 v/ 4 .
nezpochybnuje a lze tedy uzavrit, ze podminky zadosti ulastnika fizeni a existence
pravomocného rozhodnuti jsou splnény.

[23] Podstata stézovatelovy argumentace tkvi v tom, ze predmétem puvodniho fizeni
byla prestavba ze seniku na skladovou halu, ktera méla probéhnout mezi lety 1993 a 2001,
a souhlas z roku 1956 tedy ani nemuze mit za nasledek jiné posouzeni otazky v puvodnim
v/ 4 . vv/ 4 4 v 4 v o /7 V7 4

fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nema pochyb o tom, ze se pivodni fizeni vedlo o
odstranéni stavby jako takové. Z rozhodnuti magistratu ze dne 29. 6. 2015, ¢. . MHMP
1167500/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani osob zGcastnénych na frizeni proti
rozhodnuti o odstranéni stavby, jasné vyplyva, ze ma byt stavba odstranéna proto, ze
nebyly predlozeny zadné dikazy, které by nasvédéovaly, ze byla stavba realizovana na
zakladé zdkonem pozadovaného rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu. Pritom se

v v/ o / . /v v /4 v/ 4 Ve /7 v
podrobné vyporadal s dukazy, kterymi se osoby zlcastnéné na rizeni snazily opravnénost
’ o ’ v 4 v 4

stavby prokazat. Tyto dikazy pochazely z roku 1954 a mély prokazat, ze byla na daném
pozemku povolena stavba kravina. Magistrat vSak dospél k zavéru, ze stavba kravina jiz
neexistuje a dfive byla na jiném pozemku. Pfitom posuzoval mj. jeho velikost, tvar,
umisténi a pocet a umisténi pristavki. Pokud by skute¢né méla byt predmétem ftizeni
prestavba provedena v letech 1993 -2001, argumentace magistratu by zcela postradala
smysl, nebot by se viibec nevztahovala k predmétu tizeni.
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[24] S méstskym soudem lze souhlasit, Ze pfi posuzovani predmétu fizeni jsou
irelevantni pasaze rozhodnuti tykajici se pasportizace, ktera probéhla v roce 2001 a posléze
byla zrusena. Pasportizaci upravoval § 104 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sb., o (zemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve 4
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, podle
kterého ,[nlejsou-li zachoviny doklady (predevsim ovétend dokumentace), z nichz by bylo
mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k sicelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporddanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika
uceliim, md se za to, Ze stavba je urcena k iicelu, ke kterému se uzivi bez zivad.“ Je tedy
ztejmé, ze se dle tohoto ustanoveni urcoval ucel stavby podle stavebné technického
v/ 4 4 v i 4 . 4 4 Vv o v vV V/ IV
usporadani v dobé pasportizace. V nyni projednavané véci se vsak nefesi Ucel stavby, ale
M 4 4 4 c/ i i v v v/ 4 v/
existence pravniho zakladu pro jeji realizaci, a predmét rizeni se tak v obou pripadech bez
*V/ M v v/ 4 v 4 /e /4 v v 4
pochyb lisi. Je sice pravda, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno na zakladé zruseni
opatfeni stavebniho ufadu, kterym doslo k pasportizaci, ale ani vtomto rozhodnuti
magistratu ze dne 7.6.2007, sp. zn. SSMHMP 41498/2007/OST/]Je, ani v nasledném
sdéleni zalovaného ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 28547/2007-83/0-1582/07, kterym zalovany
vytizuje podnét osob zilastnénych na fizeni smérujici proti zruseni pasportizace, neni ani
zminky o tom, ze by chybéla povoleni k prestavbé ze seniku na skladovou halu - jak
rozhodnuti magistratu, tak sdéleni zalovaného pouze konstatuji, ze chybi jakékoliv
povoleni nebo kolaudace stavby na pfedmétném pozemku.

[25] Stézovatel uvedl, ze neni vécné spravné tvrzeni méstského soudu, ze rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 24.3.2010, ¢. j. VYST/45590/2007/Ka, a na néj navazujici
rozhodnuti magistratu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. SMHMP 512864/2010/OST/]Je, byly v roce
2012 zruseny zalovanym v prezkumném fizeni, které mélo vyslovné uvest, ze se fizeni
nevede toliko o stavebnich Gpravich. Zalovany se totiZ v tomto rozhodnuti k pfedmétu
fizeni explicitné nevyjadfuje a nerusi rozhodnuti stavebniho Gradu z roku 2007, ale z roku
2010. Stézovatelova argumentace je nesrozumitelna, nebot méstsky soud shodné se
stézovatelem uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 13570/2011-83/798,
rusi vyse citované rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 24. 3. 2010, nikoliv rozhodnuti
z roku 2007, jak uvadi stézovatel. Z posledné citovaného rozhodnuti zalovaného rovnéz
vyplyva, ze predmétem fizeni je odstranéni stavby jako takové, a nikoliv pouze jeji
prestavby, nebot na strané 8 zalovany uvedl nasledujici: ,,Z predloZeného spisového materialu
vyplyvd, Ze stavebni urad v ramci predmétného rizeni neucinil Zdadny tikon za vicelem zjisténi,
resp. ovérent splnéni zakladni podminky pro vedeni ¥izeni o odstranéni stavby, resp. pro vydini
rozhodnuti o narizeni jejtho odstranéni vtomto v¥izeni, a to Ze tato stavba byla skutecné
provedena bez rozhodnuti ¢i opatveni stavebnibo wradu vyZzadovaného stavebnim zdikonem,
ackoliv podatelé v ramci ¥izeni o odstranéni predmétné stavby vyslovné opakované poukazovali
na okolnost, Ze stavba byla provedena jiz v 50. letech jako skladovy objekt tehdejsiho JZD -
farmy X v majetku JZD X [...] a pribézné predloZili doklady (konkrétné ,Inventurni seznam
budov JZD X ke dni 31. 12. 1959 a ,Vykaz zmén za rok 1966 s mapovou prilobou, zpracovatel
Geodezie s. p.) zpochybriujici zavér o neexistenci prislusného rozhodnuti i opatveni stavebniho
wiadu pro danou stavbu®. Je tak ztejmé, ze zalovany povazoval dikazy z 50. let minulého
stoleti za podstatné, nebof mohly prokazat opravnénost stavby, coz by bylo vylouleno,
pokud by méla byt pfedmétem fizeni o odstranéni stavby pouze ptrestavba zlet 1993 -
2001. Nejvyssi spravni soud tedy neprisvédcil stézovatelové namitce nespravného
posouzeni predmétu pavodniho fizeni.
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[26] Podle stézovatele nemohl souhlas z roku 1956 byt ku prospéchu osob ztcastnénych
na rizeni, protoze se nevztahuje ke stavbé po zménach provedenych mezi lety 1993 a 2001,
oV o i v / 4 4 o 4 v/ 4
a nemuze tak oduvodnit zménu ve vysledku posouzeni otazky v puvodnim rizeni. Pokud
vSak v puivodnim fizeni bylo rozhodnuto o odstranéni stavby, nebot nebyla prokazana
existence zakonem predvidaného rozhodnuti nebo opatreni potrebného k realizaci stavby,
je nabiledni, Zze souhlas z roku 1956 je zpusobily zménit nahlizeni na opravnénost stavby.
Podrobné posouzent, zda tento souhlas opraviiuje 1 nyni stojici skladovou halu, probéhne
teprve v obnoveném rizeni. Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat vysledek tohoto
v/ 4 / Vv / / 4 M i / v v M
fizeni, a proto nebylo Gcelné, aby se zabyval tim, jestli stavba doznala takovych zmén, ze je
treba ji povazovat za stavbu odlisnou od stavby ptuvodni, jak tvrdi stézovatel, nebo zda
v v 4 4 M 4 Vs / V v 4 v/ 4 bl v
probéhly pouze udrzovaci prace, jak naopak uvadéji osoby zic¢astnéné na tizeni. At uz by
byl vysledek tohoto posouzeni jakykoliv, nic by to nemohlo zménit na zavéru soudu, ze
v v / M o 1./ v M vV Vv 4 4 o 4 v/ 4
predlozeny souhlas z roku 1956 je zpusobily zménit feSeni otazky v pivodnim fizeni,
v némz bylo rozhodnuto o odstranéni stavby jako takové, a svéd¢i tak ku prospéchu osob
zGCastnénych na fizeni, které obnovu rizeni navrhovaly.

[27] Licha je rovnéz stézovatelova argumentace ohledné toho, ze osoby z(castnéné na
v/ 4 v v o v Ve eV o v o 4 v/ 4 / 4 4
fizeni mély moznost dikazy predlozit jiz v prabéhu pivodniho fizeni. Své tvrzeni opiral
predevsim o tyto skutecnosti: pivodni fizeni trvalo vice nez deset let, osoby z(castnéné jiz
v jeho prubéhu v archivech dohledaly dokumentaci k blizké stavbé kravina a jiz v roce
2012 zalovany ve svém rozhodnuti upozornil na to, ze se v roce 1974 zménilo zarazeni
katastralniho Gzemi Pisnice, abylo tak zfejmé, vjakych archivech se dokumenty
k predmétné stavbé mohou nachazet. Stézovatel pouze poupravuje zalobni argumentaci, a

/ v M M o v 4 4 M VVv/ 4 4
ve své podstaté tak nepolemizuje s odavodnénim napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se proto odkazuje na argumentaci méstskeho soudu a doplni ji o aspekty, které
povazuje za podstatné.

[28] Predné je treba pripomenout, ze se Nejvyssi spravai soud jiz vykladem podminky
drive neznamych skutecnosti pri obnové fizeni zabyval a ve svém rozsudku ze dne
31.1.2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113, ¢. 402/2011 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,je treba pojem
,drive neznamé skutecnosti chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které ucastnik
spravniho 7izeni skutecné zndt nemobl a nemobl je v phvodnim vizeni uplatnit. Za takové
skutecnosti jsou povazoviny napr. situace, kdy listina nebo jind véc potrebnd k provedeni
ditkazu byla nedostupnd, nebo pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné
vypovédel o dileZitych okolnostech, ackoliv v piivodnim 7izeni odeprel vypoved [...].“
Objektivni nedostupnost listiny tedy zdejsi soud uvedl jako klasicky pfipad dtive neznamé
skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto nasledné posoudil, zda bylo mozné souhlas z roku
1956 povazovat v dobé ptvodniho ftizeni za nedostupnou listinu ve smyslu posledné
citovaného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud vzal v potaz, ze mezi vydanim souhlasu vroce 1956 a
o 4 v/ 4 v 4 v 4 Vv vV VvV 4 4 4 v .
puvodnim fizenim byla znalna casova prodleva a doslo ke zméné mistni prislusnosti
stavebniho Gfadu, v disledku ¢ehoz ani spravni organy nedokazaly dohledat souhlas z roku
1956. K tomu je tieba pripomenout, Ze fizeni o odstranéni stavby se vede z moci tredni a
dtikazni bfemeno ohledné opravnénosti stavby osoby ztlastnéné na fizeni netizilo, byt
bylo prokazani opravnénosti stavby v jejich zajmu. Spravni organy mély postupovat
v souladu se zasadou materialni pravdy, a mély tak zjistit skuteény stav véci, resp. stav, o
v v . o 4 . ’ 4 v/ /4 ’ ’ ’
némz nejsou duavodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Pokud samotné spravni organy,
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pro které je tato linnost béznou pracovni naplni, nedokazaly v prubéhu deseti let
puvodniho fizeni nalézt souhlas z roku 1956, pak jen stézi 1ze vycitat osobam zacastnénym

v/ 4 v o v v 7 V7 4 /v v 4 v/ 4 o v
na rizeni, ze dukaz nalezly az po skonceni fizeni. Osoby zacastnéné na fizeni se v prubéhu
puvodniho fizeni snazily pomoci raznych listin nepfimo prokazat opravnénost stavby.
Nebyly tedy pasivni a z niceho ve spise nevyplyva, ze by jejich postup byl alelovy. Na

.oV v 7 . i . \ \ / 4 M

tom nieho neméni ani skute¢nosti, ze zalovany v rozhodnuti z roku 2012 upozornil na

v 4 4 o \4 / Vv v / v/ /7 VvV v/ v Ve i
zménu spravnich obvodu a ze osoby zalastnéné na rizeni jiz diive predlozily dokumentaci
ke stavbé blizkého kravina. Takovy postup pouze doklada, ze se snazily dohledat veskeré

v / b / / vV / i 4 v v
potfebné dokumenty, byt napoprvé nebyly uspésné. Pokud by sinformaci o zméné
spravnich obvodu jiz bylo mozné souhlas z roku 1956 bez obtizi dohledat, jak se snazi
sugerovat stézovatel, spravni organy by jej jisté samy dohledaly.

[30] S ohledem na vyctené okolnosti daného pfipadu dospél soud k zavéru, ze souhlas
z roku 1956 byl v dobé puvodniho fizeni objektivné nedostupny. Prestoze byl zalozen
v archivu a na prvni pohled se muze jevit, ze jeho nalezeni nic nebranilo, byla to pravé
unikatni kombinace okolnosti - dlouha casova prodleva, zména spravnich obvoda, zfetelna
snaha osob zGcastnénych na fizeni nalézt potrebné dokumenty jiz v pribéhu ptvodniho
fizeni a skuteCnost, ze samotné spravni organy nedokazaly dokumenty najit - ktera
Nejvyssi spravni soud presvédéila, ze osoby zlcastnéné na fizeni nemohly dikaz predlozit
bez své viny v pivodnim fizeni.

[31] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze souhlas
z roku 1956 jako dukaz existoval jiz v dobé puvodniho fizeni, ale osoby ztlastnéné na
fizeni jej nemohly bez své viny uplatnit. Tento dukaz je jim ku prospéchu a muaze vést
k jinému feseni otazky v puvodnim fizeni. Lze tedy uzavrit, ze divody k obnové fizeni
v nyni projednavaném pripadé byly dany.

IV. b) Vady vizeni a ndsledné vydanych rozhodnuti spravnich orginii

[32] Stézovatel namital, Zze méstsky soud nespravné posoudil zavaznost pochybeni
. 4 N N4 \4 .. M % 4 v/ 4
magistratu spocivajici v tom, ze jej neuvedl jako Ucastnika fizeni. Postup, kdy nebude
spravni organ ,potrestan“ za své pochybeni zrusenim svého rozhodnuti, oznacil za velmi
v / . M vv/ 4 4 v 4 v 4
nebezpecny pro praxi. Nejvyssi spravni soud se vSak snazorem méstskeho soudu
ztotoznuje. Predné je treba poznamenat, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu nema
/v 4 . . . 4 4 % 4 o V/ 4
povahu sankce, Gcelem takového postupu je ochrana subjektivnich prav Gcastnikt fizeni.
Pravé ochrana verejnych subjektivnich prav je totiz smyslem spravniho soudnictvi. V nyni
M ’ /4 v/ v vV Vv \4 v 4 / 4 . 4 M v
projednavaném pripadeé stézovatel popsal v zalobé zasah do svych prav jen v obecné roviné,
nijak nespecifikoval, jak konkrétné se nespravny postup magistratu v jeho pravni sféfe
projevil; v kasa¢ni stiznosti pak na tvrzeni zasahu do své pravni sféry rezignoval zcela a
pouze upozornil, o jak zavazné pochybeni by se mohlo jednat, kdyby si opomenuty
/v 4 / ’ v Ve 4 \4 . ’ /.
Ucastnik nebyl svych prav védom. Pritom neni spor o to, ze byl postup magistratu chybny
a zpusobil vadu fizeni - to ostatné uznal jiz méstsky soud azalovany tento zavér
nerozporoval.

[33] Je tedy tfeba posoudit, zda mohla zminéna vada mit v konkrétnim ptripadé vliv
na zakonnost rozhodnuti. Jak spravné uvedl méstsky soud, vzhledem k tomu, ze mél
Vv v/ 4 v . 4 4 4 Ve M 4 /7 . / Vv 4 v/ 4
stézovatel v fizeni o obnové profesionalni zastoupeni a ¢inil podani jako Ucastnik fizeni a
spravni organ jeho uUcastenstvi nerozporoval, je evidentni, Ze si byl svého ucastenstvi



5 As 334/2019

v 4 4 A 4 o V/ 4 M v/ v .. . i 4 4
védom a nespravné vymezeni Gcastniku fizeni se v jeho pripadé nijak neprojevilo. Spravni
Ve 4 /4 4 4 o M o1°* 4 4 4

soudy nemohou zrusit rozhodnuti spravnich organt jen kvuli formalnimu pochybent,
které nemélo zadny vliv na zakonnost fizeni nebo rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze je takovy pristup nebezpelny pro praxi, nebot
v nyni posuzovaném pripadé poskytuje soudni ochranu pouze jemu, a nikoliv jinym
4 .. / v/ v /v 4 / 4 4 /4 o
osobam, a pokud by v jiném pfipadé byl Gcastnik obdobnym postupem spravnich organa
skutecné zkracen na svych pravech, soud by mohl zavaznost pochybeni v kontextu daného

ptipadu posoudit jinak.

[34] Stézovatel dale nesouhlasil s méstskym soudem, ze byla rozhodnuti spravnich
organu dostate¢né oduvodnéna. Zatimco méstsky soud poukazoval na vyporadani namitek
zalovanym, stézovatel tvrdil nedostate¢né vyporadani namitek jiz v prvostupnovém
rozhodnuti magistratu. Prestoze magistrat vyslovné nereagoval na kazdou ze stézovatelem
4 4 i M 7 . M v 4 M / o o v
vznesenych namitek, zjeho rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych duvoda k obnové
Ve i vV 4 M Ve vV i v 4 o o v
ptistoupil. Stézovatelovy namitky ptitom sméfovaly proti naplnéni diavoda k obnové
v/ 4 v/ v eV i 4 M i . v v/ v v i
fizeni, a lze tedy uzavfit, ze jiz magistrat je implicitné vyporadal. Jak podrobné vysvétlil
v / v / 4 M MRS v/ / v Vev v v
méstsky soud, zalovany se s namitkami jiz vyporadal vyslovné, pricemz tuto skutelnost
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nerozporuje. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se
v nyni projednavané véci uplatni zasada jednoty rfizeni, aspravni soudy tak v zasadé
prezkoumavaji prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani jako jeden celek. Soud
by rozhodnuti shledal nezakonnymi, kdyby ani jeden ze spravnich organu dostateéné
nevyporadal stézovatelovy namitky, nebo pokud by rozhodnuti zalovaného jako
odvolacitho organu bylo natolik odlisné od prvostupniového rozhodnuti, ze by byl
stézovatel poprvé postaven pred zcela nové pravni posouzeni, aniz by mél moznost proti
nému ve spravnim rizeni dale brojit - takova situace byva oznacovana jako tzv. odnéti
instance (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. 5. 2 A
10/2002 - OL - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).
Zalovany vsak rozhodl obdobné jako magistrat, jeho argumentaci pouze doplnil, a je tak
zrejmé, ze stézovateli instance odejmuta nebyla.

[35] Meéstskému soudu nelze vycitat, ze se nevyporadal stouto namitkou podle
stézovatelovych predstav. Ten totiz v Zalobé zavedl zkratku ,stavebni ¥ad“ pro Utad
meéstské Casti Praha 12 a pro magistrat zavedl zkratku ,MHMP“. V ¢asti zaloby, kde se
zabyval nevyporadanim svych namitek, pak brojil proti odivodnéni stavebniho dfadu.
Stavebni Gfad pfitom o obnové fizeni viibec nerozhodoval. NejvysSimu spravnimu soudu
neni zfejmé, jak si z takto napsané zaloby mél méstsky soud dovodit, Ze stéZzovatel broji
vyhradné proti rozhodnuti magistratu, a nikoliv proti rozhodnuti zalovaného. Za
takového stavu je zcela pochopitelny piistup méstského soudu, ktery ovétil, zda byly
stézovatelovy namitky vyporadany ve spravnim tizeni jako celku.

[36] V posledni namitce stézovatel opakuje predeslé argumenty a vzhledem k tomu,
ze pochybeni spravnich organa shledal v mnoha aspektech fizeni a vsechna pochybeni
Ve . v v /v v / v/ 4

podle néj byla vjeho neprospéch, a naopak ve prospéch osob zicastnénych na rizeni,
dospél k zavéru, ze spravni organy se stranami nejednaly jako srovnymi. Nicméné
Nejvys$i spravni soud zadné z predeslych namitek nevyhovél. Dalsi posuzovani poruseni
rovnosti stran tedy postrada vyznamu, kdyz je tato argumentace zaloZena na tvrzené
4 . 4 4 4 o . 4 . VVv/ 4 4 > 4 4
nespravnosti postupu spravnich organt, v nichz Nejvyssi spravni soud bud neshledal zadné
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pochybeni, nebo shledal pochybeni tak marginalni, Ze nemohlo mit vliv na zdkonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

1V. ¢) StéZovatelem navrbované diitkazy

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovadél navrzené dukazy, které

vV Vel Ve ’ v . . ;.
mu stézovatel prilozil k podani ze dne 22.7.2020, ackoliv se s jejich obsahem seznamil.
Predné je tfeba pripomenout, ze dokazovani se provadi pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. t.
s.) a o kasatni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatelem predlozené dikazy lze rozdélit do nasledujicich ti1 skupin.

[38] Prvni skupinou dukazt (pfilohy 2.1-2.3) stézovatel hodlal dokazat, ze osobam
zilastnénym na fizeni nic nebranilo zajistit souhlas z roku 1956 jiz v prubéhu ptvodniho
fizeni. Témito dukazy byly podnét Sdruzeni pro zivotni prostredi Stromy k nafizeni
exekuce ve véci odstranéni stavby ze dne 25.7.2016, plnd moc manZeld P. panu S.
k patrani po spisech aarchivech ze stejného dne a 0daj o nalezu novych listin dne
26.7. 2016, jak vyplyva z rozhodnuti magistratu o obnoveé fizeni ¢. j. MHMP 420603/2017.
Vsechny tyto listiny jsou ovSem zalozeny ve spravnim spise, a Nejvyssi spravai soud je tak
jako dikaz neprovadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS.).

[39] Druha skupina predlozenych dikaza (prilohy 5.5-10) méla dolozit, ze v fizeni
doslo k poruseni rovnosti stran. Predlozené listiny ovSem nejsou zpusobilé poruseni
rovnosti stran prokazat - pouze dokumentuji postup spravnich organd, se kterym
stézovatel nesouhlasil. Nadto nékteré z predlozenych listin jsou obsahem spisu, a nebylo je
tak nutné provadét jako dukaz, ajiné se vztahuji k postupu spravnich organt po obnové
fizeni, a miji se tedy s predmétem rizeni v nyni projednavané véci.

[40] U treti skupiny dukazu (zbylé prilohy) stézovatel nespecifikoval, jaké konkrétni
skutenosti relevantni pro nyni projednavanou véc hodla jednotlivymi dodanymi
dokumenty prokazat, z jejich obsahu a kontextu projednavané véci je vsak zrejmeé, ze
smeéfovaly zejména k prokazani zmény budovy na predmétném pozemku ze seniku na
skladovou halu, popt. mély dolozit nekorektni postup spravnich organt. Vétsina
z predlozenych listin ovSem byla soudasti spisu, a nebylo tak treba provadét dokazovani.
Mnoheé listiny se také vztahovaly k Cinnosti spravnich organd po vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, a v nyni projednavaném pripadé tak nejsou relevantni. Navrzené dukazy
nebyly zptsobilé zménit nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jak jiz bylo vysvétleno
vySe, ptipadnad zména stavby neni rozhodna pro posouzeni, zda jsou dany divody
k obnové rizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. ’ 4 4 o V/ 4 V4 7V . v/ v M VV/ ’ 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osobam zucastnénym
na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly

4 M vVv/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 */
naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



