5 Ads 438/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobce: P. C.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 60 Ad 10/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidovi

Zahumenskému, advokatu se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, se urdéuje
¢astkou ve vysi 3146 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/94916-913, ¢. j. MPSV-2019/115000-913. Timto rozhodnutim
valovany zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - Krajské pobolky v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravni organ I. stupné“)
ze dne 15. 4. 2019, sp. zn. UP/19873/2019/HN, ¢. j. 27923/2019/CBU, jimz stézovateli
nebyla priznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje.
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[2]  Spravni organ I stupné zadost o priznani davky mimoradné okamzité pomoci
obdrzel dne 18. 2. 2019. Stézovatel zadost odtvodnil tim, ze mu ke dni 1. 5. 2019 kondi
nijemni pomér v N. ulici (v C. B.), a proto si musi obstarat nové bydleni. P¥edpokladal
jednorazovy vydaj v celkové vysi 17 500 K¢ (5500 K¢ prvni Ghrada pronajimateli, 5500 K¢
kauce a 6500 K¢ poplatek realitni kancelafi). K zadosti ptilozil inzerci dvou byta
k pronajmu.

[3]  Spravni organ L stupné dne 26. 2. 2019 zjistil, ze byty, jejichz nabidku k pronajmu
stézovatel predlozil, jiz byly pfislibeny jiné osobé. Nasledné stézovateli zaslal dvé vyzvy
k osvédceni vyse pozadované davky mimoradné okamzité pomoci, ale stézovatel ani jedné
zvyzev nevyhovél. Konkrétné po stézovateli spravni organ I. stupné pozadoval, aby
dolozil navrh najemni smlouvy nebo pfislib rezervace bytu od realitni kancelare. Obé
zminéné vyzvy obsahovaly pouleni, ze pokud stézovatel nesplni v nich ulozenou
povinnost ve lhaté 8 dnt, nebude mu davka v hmotné nouzi pfiznana. Po kazdé vyzvé
navic spravni organ I stupné zaslal stézovateli zpravu sodkazy na nabidky byta
k pronajmu. Dluzno dodat, ze stézovatel prostrednictvim datové schranky odpovédél na
obé tyto zpravy s tim, ze ,dékuje za informace, [...] avsak bez priznané penézni pomoci
nemiize kontaktovat nikoho“. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyzvam nevyhovél, rozhodl
spravni organ L. stupné o nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci vyse citovanym
rozhodnutim ¢. j. 27923/2019/CBU.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti brojil stéZovatel odvolanim. Zalovany viak shledal, Ze
vySe uvedené vyzvy spravniho organu I. stupné byly davodné, a proto vyse citovanym
rozhodnutim ¢. j. MPSV-2019/115000-913 stézovatelovo odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. Predné namital, Ze jej
spravni organ L. stupné nemél vyzyvat k predlozeni navrhu najemni smlouvy nebo ptislibu
rezervace bytu - vzhledem k tomu, ze pro svou chudobu nemohl denné telefonovat
v reakci na nabidky bydleni, bylo vylouceno, aby pozadované dokumenty predlozil.
Zalovany se dale nevyporadal se viemi odvolacimi nimitkami, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

[6]  Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany vyporadal vSechny stézovatelovy
odvolaci namitky pfezkoumatelnym zpusobem. Dale shrnul relevantni pravni Gpravu a
uzavrel, ze pokud na strané zadatele o davku (zde stézovatele) chybi soudinnost
s rozhodujicim spravnim organem, a nelze proto urcit vysi predpokladaného vydaje, na
ktery ma byt mimofadnid okamzitda pomoc poskytnuta, nelze davku v hmotné nouzi
priznat. Stézovatel byl poucden o tom, ze pokud nedolozi pozadované doklady, nebude mu
davka mimotadné okamzité pomoci ptiznana, a presto vyzvam spravniho organu L stupné
nevyhovél. Ohledné moznosti spravniho organu neptiznat davku mimoradné okamzité
pomoci v pripadé, ze zadatel nevyhovél vyzvé osvédcit rozhodné skutecnosti, krajsky soud
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 35/2015 - 23.
K nemajetnosti stézovatele krajsky soud uvedl, ze mu nic nebranilo vyuzit jiného zptasobu
komunikace nez telefonovani - napf. emailovou nebo datovou schranku nebo
komunikovat za soudinnosti s Magistratem mésta Ceské Budgjovice. Krajsky soud tedy
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zalobu zamitl podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Spole¢né s kasacni
stiznosti podal navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil
zastupcem advokata Mgr. Davida Zahumenského usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. . 5 Ads
438/2019-17. 'V kasatni stiznosti predné tvrdil, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot nevyporadal vSechny jeho namitky. Stézovatel dale v podstaté
zopakoval své zalobni namitky. Zduraznil, ze pro svou nemajetnost nemohl komunikovat
s moznymi pronajimateli, nebot pfipojeni kinternetu i telefonovani je nemalo
zpoplatnéno. Nemohl vyhovét vyzvé predlozenim prislibu rezervace bytu nebo navrhu
najemni smlouvy, nebot vtéchto vécech nemohl smoznymi smluvnimi partnery
vyjednavat, aniz by mél k dispozici ,Jikvidni prostiedky“. Krajsky soud dle jeho nazoru
pochybil, kdyz na nyni projednavanou véc aplikoval zavéry z vyse citovaného rozsudku
¢.j. 20 Ad 35/2015 - 23, nebot v uvedeném pripadé bylo zasadni otazkou, zda se Zadatel
o davku ,pokusil o podvod “. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se plné ztotoznil s argumentaci 1 zavéry krajského soudu a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve / . v
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ ’v ’ . . v ) 7 /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[12] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
’ . v ’ . ’ v ’ I , .
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vypotadal, logicky
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dtvodg, coz se v
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projednavaném pripadé stalo. Ve své podstaté jde o jedinou otazku, a to zda mohl spravni
organ I stupné po stézovateli pozadovat navrh najemni smlouvy, popf. prislib rezervace
bytu k osvédéeni naroku na davku a jeji vysSe, a to navzdory stézovatelové nemajetnosti.
Na tuto otazku krajsky soud odpovédél a predstavil pravni nazor, vjehoz konkurenci
stézovatelovy dil¢i argumenty neobstoji.

[13] Stézovatele je tfeba upozornit, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat, co
jiz bylo vytéeno. Vzhledem k tomu, ze vétsinu kasacni stiznosti tvoti pouhé zopakovani
zalobnich bodu bez jakékoliv relevantni reakce na argumentaci krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud pouze stru¢né shrne, co jiz ve svém rozsudku vylozil krajsky soud, a
odtvodnéni doplni o aspekty, které povaZuje za podstatné. Rizeni o kasaéni stiZnosti je
ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pripadl taxativné
uvedenych, uplatnénymi davody kasa¢ni stiznosti vazan. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti
tak vyznamné predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, v¢. rozsahu jeho prezkumné
¢innosti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata;
k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. . 1 Afs 57/2011 -
95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, a ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60.

[14] Smyslem mimoradné okamzité pomoci podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), je odvratit nezadouci mimoradny stav, ktery by osobu v hmotné nouzi
v dusledku absence prostredku jinak postihl. Nelze vSak mimoradnou okamzitou pomoc
poskytnout, pokud zadatel zadnym zptsobem nedolozi existenci a vy$i predpokladaného
vydaje, jimz se nezadouci stav odvraci.

[15] Vyse uvedené potvrzuje § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
kterého [nlesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 aZ 4 ve lhité stanovené prislusnym organem
povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, mize byt po predchozim upozornéni Zddost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo divka odejmuta“. Jednou z povinnosti pritom
podle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je ,osvédCit skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebriani-li tomu téZko prekonatelné prekdzky, zejména zdravotni stav®.
Povinnosti zadatele o davku je podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi téz ,vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve Ibiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi [bitu*.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v obecné roviné vyslovil, ze pokud zZadatel ¢i pfijemce
davky neosvéddi skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu
spravniho organu v zakonné osmidenni nebo dels$i stanovené lhuté, porusuje svou
povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a vystavuje
se tim zaroven nasledkiim predvidanym v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tzn. zamitnuti zadosti, zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti (srov. rozsudky ze dne
31.3.2010, ¢.j. 3 Ads 138/2010 - 43, ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2010 - 136, nebo ze
dne 16. 8. 2017, & j. 1 Ads 183/2017 - 31).
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[17]  V nyni projednavaném pripadé se stézovatel pokusil osvédcit existenci a vysi naroku
na davku tim, ze spravnimu organu L. stupné zaslal spole¢né s zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc nabidky dvou byta k pronajmu. Prosta nabidka bytu k pronajmu ovsem
bez dalsitho neosvédéuje, ze si stézovatel skutecné bude moci néktery z inzerovanych byta

M 4 4 4 v 4 / v 4 vV v/ i
pronajmout. Spravni organ L. stupné navic zhruba tyden po obdrzeni stéZovatelovy zadosti
zjistil, ze predlozena nabidka bytd neni aktualni, nebot jejich pronajem jiz byl pfisliben
jiné osobé - bylo tak prakticky vylouceno, ze by stézovatel mohl bydlet v nékterém
z téchto bytl. Je zfejmé, ze za této situace spravnimu organu L. stupné nezbyvalo nez
stézovatele vyzvat, aby sdélil, na pronajem kterého konkrétniho bytu poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci pozaduje, a toto tvrzeni vhodnym zpusobem osvédéil.
Navrh najemni smlouvy nebo prislib rezervace bytu tento ucel spliuji a zaroven jejich

4 4 vV v M v/ 4 v / v/ v M 4 I
obstarani pro stézovatele nepredstavuje zadné nadbyte¢né bfimé - vyjednavat o pronajmu
bytu by musel stejné tak, 1 kdyby mu byla pozadovana davka v dané véci pfiznana. Vyzvy
spravniho organu L stupné tedy byly dtvodne.

[18] Se stézovatelem nelze souhlasit, Ze nemél moznost vyhovét vyzvam spravniho
organu L stupné kvili své nemajetnosti. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze nemajetnost
by mohla byt za jistych okolnosti tézko prekonatelnou prekazkou ve smyslu § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera zadatele o mimoradnou okamzitou
pomoc zbavuje jeho povinnosti osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jejt
vysi nebo vyplatu, ale to neplati v nyni projednavané véci. Jak spravné uvedl krajsky soud,
stézovatel nemusel kontaktovat potencialni pronajimatele pouze prostrednictvim
telefonnich hovort. Mohl komunikovat téz prostfednictvim internetu (stézovatel po celou
dobu fizeni ke komunikaci se spravnimi organy a soudy vyuziva datovou schranku), popt.
mohl komunikovat za soudinnosti se socidlnimi pracovniky Magistritu mésta Ceské
Budéjovice. Soud si je védom stézovatelova nazoru, ktery vyjadril v tizeni o zalobé ve svéem
podani ze dne 25.9.2019, ze domahat se postovniho ¢i osobniho styku bez predeslého
telefonniho hovoru je nedivéryhodné, nicméné ma toto tvrzeni za zcela nepodlozene.

[19] Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nepochybily, pokud stézovatelovu individualni
situaci vyhodnotily tak, ze mu zadné vazné davody nebrani osvédcit vysi predpokladaného
vydaje. Vzhledem k tomu, Ze jej spravni organ L. stupné spolecné s vyzvou poucil o tom, ze
v pripadé, ze ji nevyhovi, nebude mu davka v hmotné nouzi pfiznana, neporusil ani svou
poucovaci povinnost.

[20] Odkaz krajského soudu na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(& 3. 20 Ad 35/2015 - 23) je téz ptipadny. Krajsky soud z néj totiz dovodil pouze, ze pokud
zadatel o davku nesplni povinnost ulozenou ve vyzvé, je to divod pro to, aby davka nebyla
ptiznana. Tento zavér je zjevny i pfi jednoduchém jazykovém vykladu zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Diléi skutkové okolnosti pfitom nejsou rozhodné - ani v citované véci
nebyl ,podvod“ divodem pro nepfiznani davky, jak uvadi stézovatel. Timto divodem
bylo pravé nevyhovéni vyzvé obdobné jako v nyni projednavaném ptipadé.

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organ L. stupné postupoval Setrné a
s ohledem na individualni situaci stézovatele, nebot nerozhodl o nepfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi ithned poté, co stézovatel nevyhovél prvni vyzvé, ale zaslal stézovateli
vyhledané odkazy na nabidky bytd k pronijmu a nasledné jej znovu vyzval k osvédcent
. ’ 4 M V4 /4 Ve / M ./ / Vv \4
existence naroku na davku mimoradné okamzité pomoci a jeji vyse. Nutno podotknout, ze
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po druhé vyzvé zaslal stézovateli dalsi odkazy na nabidky byt k pronijmu. Nemél dtvod
pochybovat o stézovatelové moznosti komunikovat s potencialnimi pronajimateli
prostrednictvim internetu, kdyz obdrzel od stézovatele nékolik zprav odeslanych z jeho
datové schranky. O nepfiznani davky v hmotné nouzi rozhodl spravni organ L stupné
teprve poté, co stézovatel dvakrat neprojevil zadnou snahu o spolupraci a ani se nepokusil
vysi pozadované davky osvédcit. Jeho obecna tvrzeni o tom, ze nemohl vyjednavat bez
hotovosti, jsou hypoteticka a nepodlozena.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze sice je tfeba trvat na tom, aby o
davkach mimoradné okamzité pomoci bylo rozhodovano co nejrychleji, a z povahy véci
by tak fizeni o nich mélo byt co mozna nejméné formalni, ale spravni organy zaroven
nemohou poskytovat mimoradnou okamzitou pomoc pouze na zakladé zadosti, aniz by
mély jakkoliv dolozeno, ze zadatel skute¢né potrebuje davku k ucelu, ktery v zadosti
uvedl, a jak kvysi pozadované pomoci dospél. V nyni projednavané véci stézovatel
nereagoval adekvatné na vyzvy zalovaného, ktery se tak mél spokojit pouze se
Vv / M v/ v / i 4 M Ve 4 4 4 i v/ 4 Ve /
stézovatelovymi nic¢im nepodlozenymi tvrzenimi. Pfiznani davky mimoradné okamzité
M / M M v/ / 4 /v Ve Ve 4 4 /N V7.
pomoci za této situace je nepripadné tim spise pti prihlédnuti k vysi dastky, o kterou
stézovatel zadal. Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, pokud na zakladé zalobnich
namitek neshledal v postupu ani v rozhodnuti spravnich organu zadnou vadu, pro kterou
by bylo tteba jejich rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a niklady rizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 a 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; naopak zalovany uspésny byl, avsak
ve véci pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[25] Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. David
Zahumensky, advokat se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno. V takovém pripadé plati
hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. 1. s.). Pro urceni vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35
odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby: prevzeti
a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani, resp. doplnéni
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento tkon nalezi
zastupci odména, a to ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu], zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a nihrada hotovych vydaja v ¢astce
2600 K¢, navysené o ¢astku odpovidajicit DPH 21%, tj. celkem 3146 K.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. . s.)



5 Ads 438/2019 - 35
pokracovani

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



