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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele:
J- M., zast. Mgr. Danielem Kauckym, advokatem se sidlem Zlatnicka 1582/10, Praha, proti
odpirci: obec Libomysl, se sidlem Libomysl 71, Lochovice, zast. Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2019, ¢.j.54 A
206/2018 - 84,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci na nahradé naklada rizeni castku
4114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem Lublanska 398/18, Praha.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrh na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2016 - Gzemniho planu obce
Libomysl vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25.2.2016, ¢ 130 (dile téz
,UP Libomy3l“), ktery nabyl 4&innosti dne 15. 3. 2016.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatel je vlastnikem mnozstvi pozemku zapsanych jednak na listu vlastnictvi ¢.
X, vk. 4. Libomy3l, jednak na listu vlastnictvi & X, vk. 4. Zelkovice u Libomysle.
V tizeni pred krajskym soudem uplatnil dva zakladni okruhy navrhovych boda. Prvni
procesni - sméfoval va¢i postupu pti potizeni a vydini UP Libomys$l, nebot podle
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vV v o 4 4 /. 4 4 M v /4
stézovatele nebyla vefejnost seznimena s navrhem tzemniho planu, jeho koneéna verze
nebyla fadné projednana a predem vyvésena na Uredni desce; stézovatel byl tudiz zbaven

/4 4 v i 4 / 4 4 Ve 4 4 M /
svého prava uplatiiovat proti navrhu Gzemntho planu pripominky a namitky. Druhy
okruh navrhovych bodu se tykal jiz samotného vyuziti pozemka stézovatele, resp. jejich
neproporcionalniho omezeni jak v dtsledku Gzemni rezervy pro stavbu plynovodu, tak na
zakladé vymezeni zastavitelnych ploch vk. 0. Zelkovice u Libomysle, pro néz je
uvazovana CistiCka odpadnich vod (dale téz ,COV®), ktera by vypoustéla vodu do vodotece
vedouci pres pozemky stézovatele (ekologickou farmu), kde vodou zasobuje 4 rybnicky.

[3]  Pokud jde o prvni okruh namitek, tak krajsky soud podrobné rekapituloval cely
o v v/ 4 4 4 ~ i v v o v/ 4 / 4
prubéh pofizeni a vydani UP Libomysl a konstatoval, ze odpurce v fizeni o zemnim
4 v o / v . v M i M v /4 4 4 M
planu na verejné desce vyvésil vSechny listiny, u nichz mu to zakon uklada - viz
§ 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném pro nyni projednavanou véc. Nevyvésil-li na Gredni desce samotny navrh

/. 4 4 M b4 4 v

Gzemniho planu, nepochybil, nebot vsouladu s§ 172 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), uvedl informace, kde a v
jaké 1huté se lze s navrhem seznamit. Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze odptirce své povinnosti zverejiiovat pisemnosti na uredni desce dostal a stézovatel
neuvedl zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by vyplyval opak, ani nenavrhl k provedeni
dikaz, ktery by byl s to tento zavér vyvratit.

[4] Verejnost byla stim, ze probiha fizeni o Uzemnim planu, obeznamena, o Cemz
svéd¢i mj. 1 to, ze se vefejnych projednani Gcastnila a dotéent vlastnici podavali k navrhu
namitky. Ostatné namitky uplatnil dne 25.5.2015 sam stézovatel. Je tedy zjevné, ze
4 7 7 v/ 4 / 4 4 v v / 4 /. 4
o probihajicim fizeni o Uzemnim planu védél a na svych pravech nemohl byt zkracen.
Namitkam stézovatele, které se tykaly: (1) nezakresleni zastavéné plochy se zemédélskym
skladem (na pozemku p. ¢. st. X), (i) doplnéni textové lasti o to, ze se na ostatni plose
/ v 7 7 . v 7 v/ / v 7
(pozemcich p. ¢.: X a X) nachazi manipulacni zatizeni pro chod farmy a (i) doplnéni
. 4 v/ M /v 4 o v M 4 4 . VvV
grafické casti o4 rybnicky v arealu farmy, odpurce vyhovél. Jiné namitky stézovatel
nepodal a z hlediska zasahti do jeho vlastnického prava, které posléze uplatnil ve svém
navrhu u krajského soudu, byl zcela pasivni. Stézovatel zadné namitky viéi umisténi
koridoru pro plynovod a COV - tedy kotazce proporcionality zasahu do svého
vlastnického prava neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl. Sam se tak zbavil moznosti, aby tyto
4 . ’ Ve V A 4 o / 4 M 4
namitky byly nalezité vyporadany odpircem a aby poté o zakonnosti takového
vyporadani rozhodl krajsky soud; ten se jimi jako prvni zabyvat nemuze.

[5] Na zakladé toho krajsky soud navrh na zruSeni UP Libomy$l zamitl
jako nedivodny dle § 101d odst. 2 véty druhé zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadteni odpirce

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost z davoda dle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady v fizeni o izemnim planu. V minimalisticky pojatém odivodnéni kasaéni
/v . . vV / o+ ’ v 7 1] . v v
stiznosti nejprve stézovatel odkazal na svy navrh na zruseni UP Libomysl a v ném
uvedenou argumentaci. Dale jen ve struénosti doplnil, Ze dle jeho nazoru je UP Libomysl
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nezakonny, nebot nebyl vydan zakonem stanovenym zpusobem. Zopakoval, ze odptrce
radné nezvefejnil zakonem pozadované listiny a vefejnost nebyla seznamena s tim, jaké
zmény ma prinést novy Uzemni plan, jehoz navrh rovnéz nebyl zverejnén na Gredni desce.
Prisvédéil-li vtomto ohledu krajsky soud odpurci, poukazal stézovatel na to, ze
se nevyjadril k povinnosti zverejnéni i na tzv. elektronické aredni desce; tuto povinnost
odptrce podle stézovatele nesplnil, pfi¢emz k prokazani mozné manipulace s obsahem
Uredni desky navrhl znalecké zkoumani. Zavérem stézovatel uvedl, ze z divodu
nespravného zverejriovani na uredni desce ses planovanym koridorem pro umisténi
plynovodu seznamil a% po vydani UP Libomysl. Proto proti nému nemohl své namitky
uplatnit dtive, jak uvedl krajsky soud.

[7]  Sohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, in eventum aby zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a v souladu s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. rozhodl i o
zru$eni UP Libomysl.

[8]  Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poznamenal, ze
stézovatel pouze opakuje sva tvrzeni, aniz by jakkoli polemizoval s pravnim posouzenim
krajského soudu v napadeném rozsudku. Odptrce béhem fizeni u krajského soudu
dostatecné popsal a dolozil, ze proces schvalovani napadeného tzemniho planu probéhl v
souladu se zakonem - a to vCetné zverejnéni jeho navrhu i pozvanky na verejné projednani.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi pouze své spekulace a neni zfejmé, éeho chce svym
tvrzenim o manipulovani se zverejriovanim dokumentu na webovych strankach odpurce
dosahnout. Odpurce pripomnél, ze sam stézovatel namitky k navrhu UP Libomysl podal -
tzn., ze na svych procesnich pravech zkraceny nebyl. K vymezeni Gzemni rezervy pro

o M v i 4 4 v / v 4 v / / v
plynovod odpurce doplnil, Zze se jedna o zamér, ktery prebiral z nadrazené Uzemné

4 4 4 M 4 Ve V / V- v . vV 4

planovaci dokumentace, a navic jej 1 nalezité z4zil a zpfesnil tak, aby zatézoval vlastniky
dotcenych pozemk jen v nejnutnéjsi mire.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Ulohou soudu v fizeni o zruseni Gzemniho planu nebo jeho dasti je branit
jednotlivce pred excesy v {zemnim planovani a nedodrzenim zikonnych mantineld,
. . v / 4 4 /v v 77 4 4 Ve » v v
nikoliv vSak Gzemni plany dotvaret. Ke zruseni Gzemniho planu ¢i jeho zmény by mél
Ve M v v 4 4 /4 v
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp.
. .V vV 7/ 4 v/ 4 4 4 / 4 ’ ’
v intenzité zpochybrujici zakonnost pofizeni a vydani Uzemniho planu. V nyni
/ v/ v vV v / g . v ’ v
posuzovaném pripadé stézovatel zpochybnoval zakonnost UP Libomysl v zasadé ze dvou
divodl: 1) poruseni procesnich pravidel a 2) poruseni proporcionality - pfimérenosti
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pravni regulace, a to zejména v dusledku vymezeni koridoru pro umisténi trasy
plynovodu.

[12] Ad 1) Krajsky soud neshledal v postupu pti po¥izeni a vydani UP Libomy$] Z4dné
vady, které by mély mit vliv na zakonnost tohoto aktu. Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem souhlasi a konstatuje, ze na zakladé predlozené spisové dokumentace ovéril
nasledujici podstatné skutkové a pravni okolnosti véci. V roce 2013 zastupitelstvo obce
schvalilo zadani Gzemniho planu. Na zakladé ného pak porizovatel v roce 2014 zpracoval
navrh Gzemniho planu. Posléze - po spole¢ném jednani - upravenou a posouzenou verzi
navrhu Gzemniho planu, v¢. oznameni o konani vefejného projednani, doruéil vefejnou
vyhlaskou ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona; konkrétné se jednalo o verejnou
vyhlasku ze dne 13. 4. 2015, ktera byla vyvésena dne 15. 4. 2015 a sejmuta dne 21. 5. 2020.
Obsahem této verejné vyhlasky bylo mj. to, ze verejné projednani se bude konat dne
»20. 5. 2015 © 17:00 hod. v<p. 111 (byvala skola)* a navrh Gzemniho planu je vystaven
k nahlédnuti u potizovatele v kancelari Obecntho Gradu Libomysl nebo u zastupce
porizovatele Ing. R. P. anebo na www.libomysl-be.cz; soucasné byla uvedena i telefonni
¢isla na porizovatele a jmenovaného zastupce, jakoz 1 pouceni o moznosti uplatnit namitky
a pfipominky.

[13] Pravé tato faze procesu Uzemniho planovani je rozhodujici (kritickou) fazi
z hlediska dotcenych osob - vlastnikt pozemku a staveb dotcenych navrhem fesent, kteri
uplatriuji své namitky jako privilegovanou formu vyhrad, jez nestali pouze vyporadat (jako
pripominky), ale je nutno o nich rozhodnout v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona.
K tomu v daném pripadé doslo a o vSech tfech namitkach, které stézovatel podal dne
25. 5. 2015, rozhodl odpiirce tak, %e jim vyhovél - v podrobnostech viz textova ¢ast UP
Libomysl [kapitola 5), str. 109].

[14] ‘Tvrzeni stézovatele, ze o navrhu uzemniho planu nevédél, tedy nemuze obstat.
Pokud by o navrhu tzemniho planu opravdu nevédél, nemohl by podat proti jeho obsahu
namitky tykajici se zastavéné plochy (na pozemku p. ¢ st. X), ostatni plochy (na
pozemcich p. ¢.: X a X) a4 rybnicka v aredlu farmy stézovatele. Podobné neudrzitelné je
téz tvrzeni stézovatele, Ze o navrhu zemniho planu nevédéla vefejnost. Jak je zfejmé z
predlozeného spisu, vefejného projednani se Gcastnila vetejnost, pfitomni pripojili své
podpisy na prezencni listinu a nasledné také nékteti z dotéenych vlastnikd uplatnili
namitky. To by jisté nebylo mozné, pokud by navrh zemniho planu nebyl nalezité
zvefejnén, a zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem nema divod se domnivat, ze tomu
bylo jinak. StéZovatel v tomto ohledu zistal pouze v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni,
které neodpovidd tomu, co je obsahem p¥edlofeného spisu, jako? isamotného UP
Libomysl; z jeho textové Casti jasné vyplyva, ze namitky proti navrhu Gzemniho planu
podal nejen stézovatel, ale 1 dalsi dotdené osoby, které se s navrhem musely logicky nejprve
seznamit - a to na zakladé jeho zvetejnéni zpisobem podle § 172 odst. 2 spravniho fadu,
jenz stanovi: ,Neni-li vzhledem k rozsabu navrbu mozZno zverejnit jej na vedni desce v siplném
znént, musi byt na niredni desce uvedeno, o jaké opatveni obecné povahy jde, &ich zajmii se primo
dotyké a kde a v jaké lbité se lze s ndvrbem sezndmit. Uplné znéni navrbu véetné odivodnéni
vsak musi byt i v takovém pripadé zvereinéno zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.”
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[15] To znamena, ze nelze-li navrh Uzemniho planu vzhledem k jeho rozsahu zvetejnit
»klasicky“ na Gfedni desce, na niz se dokumenty vyvésuji v listinné podobé v plném znén,
je tieba zde zvefejnit alespon oznameni o tomto navrhu s pfislusnymi nalezitostmi, z nichz
musi byt mj. patrné, kde se lze s obsahem navrhu seznamit.

[16] Krajsky soud se ptritom jednozna¢né vyjadiil v tom smyslu, ze potizovatel UP
Libomysl povinnosti zverejnéni navrhu Gzemniho planu na uredni desce dostal; avizoval
totiz, ze je vystaven k nahlédnuti na obecnim tradé anebo webovych strankach obce,
M o vV Vv o4 4 / v/ M /v v v M / M v
tj. zpusobem umoznuyjicim dalkovy pristup - viz vyse. Soucasné krajsky soud doplnil, ze
Ve v ’ . /v ’ . v vV

porizovatel nemél ze zdkona povinnost obsah uredni desky archivovat, coz stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nerozporuje a pouze opakované uvadi, ze Gzemni plan na uredni
desce zverejnén nebyl, resp. ze nebyly zvetejnény zakonem pozadované listiny - o jaké
konkrétni listiny by se mélo jednat, ovsem nezminil. Vibec cela kasacni stiznost je spise
obecnou kritikou pofizovani Uzemniho planu a jeji nizka droven vyznamné ovlivnila
podobu prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Plati totiz, ze kvalita a
preciznost kasaCnich namitek nutné predurluje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani;
obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.4.2017, ¢. j. 3 Afs
152/2016 - 24, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, (i ze dne 14.7. 2011, ¢ j. 1 As
67/2011 - 108).

[17]  Jinak feceno, pro vysledek kasa¢niho fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel

schopen odtvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko
/7 . \ . M / A v 4 4 v M /

v obecné roviné a fakticky se omezuje na pouhé vyjadreni nesouhlasu se zavéry krajského

soudu, aniz by k nim uvedl téz padné protiargumenty, muze zdejsi soud na tyto kasacni

body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti; o tento pfipad jde i v nyni

posuzované véci.

[18] Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti opakuje, ze predlozena spisova
dokumentace a zejména postup samotného stézovatele v podstaté popira jeho nasledna
tvrzeni v kasacni stiznosti. Pokud by nebyl navrh Gzemniho planu zvefejnén, nemohl by
ho stézovatel napadnout namitkami. Smyslem zvefejnéni navrhu Gzemniho planu je to,
aby se s nim dotéena verejnost mohla seznamit a uplatnit k jeho obsahu pfipominky (i
namitky, k ¢emu? v tomto p¥padé doslo. StéZovatel namitky proti UP Libomys$l podal a
zjeho zcela obecné a niéim nepodlozené argumentace neplynou zadné davodné
pochybnosti ohledné zakonnosti zvefejnéni navrhu tzemniho planu, které by bylo nutno
vyvracet napt. znaleckym posudkem, jak navrhl stézovatel. S ohledem na shora uvedené
skutkové okolnosti véci povazuje Nejvyssi spravni soud tento dikazni navrh za
nadbytecny, nehledé na to, ze ho stézovatel mohl a mél v prvé fadé uplatnit u krajského
soudu. Nic takového vsak stéZovatel neucinil, naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani, ackoli dokazovani provadi soud vyhradné pti jednani (§ 77 odst.
1s. t. s). Krajsky soud zadné dokazovani neprovadél a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Totéz
plati i pro rozhodovani zdejsitho soudu, do jehoz kasa¢niho fizeni nelze prenaset prvky
odvolaciho fizeni. Ostatné i zakon stanovi, ze Nejvys$i spravni soud rozhoduje o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.).
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[19] Lze tedy shrnout, ze prvni kasa¢ni namitka neni divodna, nebot nebylo prokazano,
e by UP Libomysl byl vydin nezikonnym zptisobem s vyloutenim vefejnosti. Naopak
vefejnost byla s nivrhem UP Libomys$l sezndmena, coz doklad4 jednak samotny postup
stézovatele, ktery proti navrhu podal namitky, jednak dolozena spisova dokumentace - a
to nejen ve vztahu kverejnému projednani navrhu dne 20.5.2015, ale idal$imu
(opakovanému) verejnému projednani navrhu dne 5. 10.2015 a dne 8. 12.2015. Vsech
téchto tfi verejnych projednani se Gcastnily i nékteré dotcené osoby (dle dolozenych
prezenlnich listin), které - podobné jako stézovatel - uplatnily namitky vaéi navrhu
Uzemniho planu, o jehoz zvefejnéni zakonem stanovenym zpusobem na Gredni desce nema
zdejsi soud davodu pochybovat.

[20] Ad 2) Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel vic¢i navrhu tzemniho planu podal dne
25.5.2015 namitky, kterym odpurce vyhovél. Jiné namitky stézovatel nepodal, a proto
nedoslo k zadnému relevantnimu posouzeni ani rozhodnuti z hlediska proporcionality
ptijatého fefeni UP Libomysl - a sice koridoru pro trasu plynovodu a dvou d&isticek
odpadnich vod, jejichz umisténi stézovatel napadl poprvé az v navrhu u krajského soudu.

[21] Zasada proporcionality zkoumana coby soudast posledniho kroku pfi prezkumu
v 4 4 4 4 V/V / 4 . VVv/
opatfeni obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které
k soudni kontrole procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény) konstatovalo, ze v ramci
4 / 4 4 . / 4 Ve _/ v v/ /

zasahu uzemniho planu do vlastnickych prav uréité osoby soud predevsim zkouma ,,...zda
dotycny zdsah do vlastnického prava mad sistavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda
je Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze
nékterd z wvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruseni
vzemniho planu v té Casti, jeZ s dotyCnym zdsabem souvisi, umozriuje-li takto omezeny zdsah
soudu do izemniho planu charakter toboto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsabu. Shleda-li
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdisabh byly naplnény, neni to divodem ke
zruseni vizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive.”

[22] Neni to ovsem soud, kdo by mél o naznalenych otazkach ohledné proporcionality
zasahu rozhodovat tzv. v prvni linii, jak spravné poznamenal krajsky soud. Jak bylo
zminéno, tkolem soudu neni Gzemni plany aktivné dotvatet; viz bod [11]. Soud by mél
zistat primarné v pozici toho, kdo je garantem zikonnosti, tedy zkoumat porusovani
predpist a nemit zdjem na jakémkoli zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci
dokumentace, v daném pifipadé Gzemniho planu. Prenesené feleno: soud je strazcem
¢i pasivnim  korektorem procedury vedouci k Gizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim
tvircem; tim je jednoznacné zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace
vznikly na zakladé svobodné viile oblant ve volbach a postupujici v ramci prava na
samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v samostatné ptisobnosti izemni
plan, a tuto linnost nemuze soud nahrazovat; totéz plati i pro Cinnost porizovatele
Gzemniho planu postupujiciho v prenesené ptisobnosti.

[23] Rizeni pred soudem je prostiedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani
v / o Ve / / 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 Vv
vécnych spori o vyuziti uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred
spravnimi organy - viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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pokracovani

16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, Ze 1 pres
procesni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti. Nicméné Gspésnost takového navrhu je pak dana spise vyjimecné - a to pokud
procesni pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na vefejné zajmy.

[24] Preneseno na nyni posuzovany pripad, nelze nez zopakovat, ze stézovatel nepodal
namitky proti priméfenosti pripravovaného koridoru pro umisténi plynovodu ani proti
umisténi COV. V tomto ohledu zistal v roli pasivniho pozorovatele, potazmo piijemce
vV Vv 4 v 4 /. 4 4 v b i /7 IV i v 7/ 4 4
feseni navrzeného v zemnim planu, ackoli jeho aktivni asti na tvorbé Gzemniho planu
objektivné nic nebranilo. Porizovatel radné oznamil verejnou vyhlaskou konani (prvniho)
v o+ g . o J J / / / )
verejného projednani upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu na 20. 5. 2015,
v¢. poudeni o moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stézovatel
tak byl fadné poucen arozhodné se nemize odvolavat na to, ze namitky tykajici se
/N7 Ve A > VO v/ 7 /
umisténi plynovodu ¢éi COV podat nemohl, nebot oba zaméry byly soucasti navrhu
Uzemniho planu, jak ovéril zdejsi soud z dolozené spisové dokumentace. Oba zaméry byly
. / . A i 4 / 4 4 4 v /4 b
uvedeny jak v textové, tak graficke casti navrhu Gzemniho planu - zde: konkrétné v ramci
/ v o v vV / v o v vV / v 4 4
vykresu vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni a asanaci (podle legendy:
P01 - koridor pro plynarenstvi a VT5, VT6 — COV Zelkovice centrum, COV Zelkovice
sever); bylo tedy jen a pouze na stézovateli, aby vidi uvedenym zamérum uplatnil
relevantni namitky, o kterych by odptrce rozhodl.

[25] Procesni pasivita stézovatele nebyla zpusobena objektivnimi okolnostmi a za tohoto
stavu by bylo mozno jeho navrhu vyhovét toliko v ptipadé zavazanych duvody; tyto
duvody Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, s tim, Ze ,,...za tyto zdvazné divody je tieba povaZovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zdjmy, které
stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy“. Uvedené
zavazné divody, pro které by i p¥ procesni pasivité stéZovatele bylo na misté zrueni UP
Libomysl, krajsky soud neshledal, a proto navrh stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznuje a odkazuje na veskeré individualni okolnosti ptipadu, jakoz i
na prednesené argumenty stézovatele; ten v kasalni stiznosti kromé vySe vyporadaného
divodu procesni povahy, nepoukazal na zadné dal$i poruseni kogentnich procesnich
¢i hmotnépravnich norem a ani zdejsi soud zadnou zjevnou nezakonnost zvoleného feseni
prima facie neshledal. V pfipadé obou disticek odpadnich vod jde o obecné prospésné
stavby, které vyZaduje planovany rozvoj v tzemi Zelkovic; obdobné i v p¥padé koridoru
pro umisténi plynovodu se jedna o vefejné prospéSnou stavbu a opatfeni, které
UP Libomy$l navic prebird adale zpfestuje na zikladé zasad {zemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, jimiz je ex lege vazan (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).

[26] Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
stézovatel nevyuzil upraveného a posouzeného navrhu dzemniho planu k uplatnéni
’ ’ . . 71 7 ’ . . ’ /
plnohodnotnych namitek o neproporcionalnim zasahu do jeho vlastnického prava;
4 v/ v o v 4 Vv / v M / 4
v takovém pripadé je vsak rozsah soudniho prezkumu vyrazné omezen, jak vyplyva ze
shora citované judikatury, ktera je v praxi nasledovana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019 - 38, a v ném prehledné uvedenou
judikaturu). Stézovatel se proto nemohl Gspésné domahat, aby krajsky soud tzv. v prvni
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linii pfezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V opaéném pripadé by byl poptren princip
subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. f. s.) a soud by suploval roli odptirce, coz by bylo
rozporné nejen s pravem na samospravu, aleis ochranou pravni jistoty ostatnich osob,
které respektuji UP Libomy$l a postupuji s davérou vjeho obsah. Anidruhi kasaéni
namitka tedy neni divodna.

V. Zivér a niklady tizeni

[27] Ve svétle vsech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Odpuirce mél ve véci Gspéch, a proto

mu nalezi nahrada ddvodné vynalozenych nakladu fizeni proti stézovateli, ktery tspéch
v

nemel.

[29] Obecné sice plati, ze povinnost spravniho afadu hajit jim vydany akt u soudu
proti spravni zalobé predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné
spravni agendy, k niz je Urad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan; nic na
tom neméni ani to, ze uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce,
nebot cely proces porizeni izemniho planu je administrovan v ramci prenesené pusobnosti
- tedy jako vykon statni spravy. V tomto pripadé je ovsem pasivné legitimovanym mala
obec Libomysl, jejiz schopnosti kvalifikované hajit Gzemni plan pred soudem jsou nutné
/ Ve / 4 / v i M v - v/ 7/ 4 4
omezené. S prihlédnutim k této skuteénosti, jakoz 1 k procesu porfizeni Gzemniho planu a
vubec celé povaze posuzované véci, vzal proto Nejvyssi spravni soud jako davodné
v / 4 M o4 4 v o V1 4 4 v
vynalozené naklady souvisejict s tim, ze odpurce udélil k zastupovani pred soudem plnou
moc advokatovi. Konkrétné se jedna o odménu zastupce odpurce a nahradu jeho hotovych
vydaji dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Odmeéna
4 v/ 4 v M vvVv/ 4 4 Ve 4 v M /. 4 4
zastupce v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem se tedy jedna o castku 3400 K¢
zvysenou o DPH v sazbé 21%, tj. 4114 K¢. StéZzovatel je tak povinen uhradit odpirci
uvedenou castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukim jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



