5 Azs 174/2020 - 30

USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.5.2020, ¢.j.2 Az
16/2020 - 27,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA11-D07-2019,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno, nebot prisluSnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl, byla uréena Litevska republika.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 16/2020 - 27, odmitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) poté podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, v niz mimo jiné navrhl ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele k dolozeni jeho majetkovych
a vydélkovych pomért a spolu s vyzvou zaslal stézovateli k vyplnéni pfislusny formular.

[5]  Stézovatel vsak na vyzvu nijak nereagoval a rozhodné skutecnosti nedolozil,
Nejvyssi spravai soud proto jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
10. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 174/2020 - 23, jimz soucasné vyzval stézovatele dle § 105 odst. 2 s. f.
s., aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soucasné soud poucil stézovatele, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené
lhuté odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

[6] Uvedena vyzva byla doru¢ovana na adresu, kterou stézovatel uvedl jako adresu pro
dorucovani v zahlavi kasalni stiznosti. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nebyl pri
dorudovani vyzvy zastizen, byla tato pisemnost dne 20.8.2020 ulozena k vyzvednuti
u provozovatele postovnich sluzeb. Dle § 49 odst. 4 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.
doslo k dorudeni predmétné zasilky uplynutim desetidenni dlozni lhuty, jejiz konec by
ptipadl na nedéli 30. 8. 2020, poslednim dnem uvedené lhuaty tedy bylo v souladu s § 40
odst. 3 s. f. s. pondéli dne 31. 8. 2020. S ohledem na to, ze stézovatel nemél na uvedené
adrese postovni schranku, byla zasilka v souladu s § 49 odst. 4 o. s. . vracena soudu, ktery
o tom vyvesil sdéleni na své Gredni desce. Stézovatel na vyzvu nikterak nereagoval.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Patnactidenni lhata pro dolozeni odpovidajictho pravnického vzdélani, resp.
zastoupeni advokatem stézovateli marné uplynula dne 15. 9. 2020. Jelikoz nedoslo ani pres
vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky tizeni dle § 105 odst. 2s. f. s. a
pro tento nedostatek nelze v rizeni o kasatni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s. f. s.
o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9] O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 3 s. f. s. zapouziti § 120 s. . s. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. zafi 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



