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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢j. MSK 7015/2018, sp. zn. DSH/15121/2017/Sru, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2018,
. 18 A 7/2018-43,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat“) v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2017
shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a
ulozil mu pokutu ve vysi 4 000 K¢ Zalobce se dopustil prestupku tim, Ye jako Fidid
motorového vozidla prekrocil dne 5. 12. 2016 nejvyssi dovolenou rychlost v misté nejméné
o 25 km/h. Zalobci byla v Moravské Ostravé, na ulici Varenskd ve sméru k ulici
Novinarska v blizkosti prechodu pro chodce u tenisovych kurtli, naméfena silni¢nim
laserovym rychlomérem ProLaser III/Pl - DOK II okamzita rychlost jizdy po odecteni
odchylky nejméné 75 km/h. Nejvyssi dovolena rychlost je vsak v obci stanovena na 50

km/h.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018 zménil rozhodnuti magistratu tak, Ze
pokutu snizil na ¢astku 3 500 K¢; ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou, kterou krajsky soud zamitl.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[5] Konkrétné namitl nespravnost zavéri krajského soudu, ktery jako nedivodné

vyhodnotil zalobni namitky tykajici se chybéjicich odkazti na prislusna zakonna

’ / ’ ’ g eV 7 v ,
ustanoveni. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu totiz stanovi
pouze sankéni rozmezi. Spravni organy pak podle stézovatele chybné neodkazaly rovnéz
na§ 11 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

[6] K zavérim krajského soudu, které se tykaji zavinéni, stézovatel uvedl, Ze povédomi
0 ,,lokaci v obci® neni totéz, co povédomi o Upravé nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h.
Nazor, ze stézovatel si musel byt védom, ze jede rychlosti o 25 km/h, vyssi je nerealny.
Podle stézovatele néco takového muze tici ,leda ten, kdo nikdy neridil BMW, nebot ve
vozech BUW (zegména v jejich vyssich t¥iddch) je subjektioni vnimani rychlosti niZsi®.

[71  Krajsky soud sice stézovateli pfisvédcil, ze spravni organy odavodnily formu
zavinéni pomérné stroze (tedy nepfezkoumatelné), ale nepovazoval toto pochybeni za
natolik zasadni, aby predstavovalo divod pro zruseni rozhodnuti, coz je podle stézovatele
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016-37.

[8] Podle stézovatele krajsky soud také chybné neptisvédcil Zalobni namitce, ze se
4 4 4 / v 4 4 4 M 4

spravnl organy nezabyvaly splnénim podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Stézovatel na této namitce trva, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nebylo méfeno

na prechodu pro chodce, ani v jeho bezprostfedni blizkosti (neni vidét na fotografii);

rychlost byla zfejmé méfena mimo misto urcené policii.

[9]  Krajsky soud také nespravné vyporadal namitku, v niz stézovatel vytykal, ze
snimky z méfice jsou nekvalitni a nestandardni. Krajsky soud jen obecné zopakoval, ze
dtkazy obsazené ve spise jsou dostateCné pro osvédcent, ze rychlomér byl ovéren, policista
proskolen atd. K vytce, ze se zalovany nezabyval dikaznimi navrhy stézovatele, krajsky
soud konstatoval, ze za dané situace byly dukazni navrhy nadbytelné, nebot zavéry
spravnich organi maji oporu ve spravnim spise. Podle stézovatele vSak bylo méfeno
lidarem, nikoli radarem.

[10] V této souvislosti stézovatel rovnéz vytkl krajskému soudu, Ze nespravné vyporadal
\4 4 4 M a4 /.7 v 4 .. 4 4 v / V/V \2
zalobni namitku, v niz bylo namitano, ze na snimku (fotografii) neni zamérny kfiz, coz
stézovatel v kasacni stiznosti rozvedl rozborem fotografii.

[11] Podle stézovatele krajsky soud dale neptrezkoumatelné posoudil otazku poruseni

4 4 Vev/ /7 4 v 4 /4 /4 *V 4 4 4 i bl Ve
zakazu dvojiho pticitani. Porudeni této zasady se totiz spravni organy dopustily, nebot pri
Gvaze o vy$i sankce zohlednily tytéz skutecnosti, na zakladé nichz dovodily naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku.



pokracovani 5 As 247/2018- 40

[12] K zalobni namitce, Ze neni zfejmé, zda spravni organy pifi ukladani sankce
posoudily formu zavinéni (védoma nedbalost) jako okolnost pfitézujici nebo polehéujici,
krajsky soud pouze konstatoval, ze jako jedinou polehlujici okolnost spravni organy
hodnotily, ze skutek nemél zadné nasledky. V takovém pripadé vsak podle stézovatele

’ ’ 4 . 4 . v 4 M Ve VV N4 4
spravni organy hodnotily nedbalostni formu zavinéni jako okolnost pfitézujici, coz
nevysvétlily, prestoze se obecné jedna o okolnost polehcujici.

[13] Podle stézovatele nemuze obstat ani obecny zavér krajského soudu, Ze sankce byla
ulozena v konkrétni vysi. Stézovatel vznesl konkrétni zalobni namitky, podle nichz
spravni organy opomenuly vyhodnotit jako polehéujici okolnost, ze se jednalo o
étyfproudovou komunikaci, ktera je od chodniku oddélena Sirokym travnatym pasem.
Dale pominuly, Ze v daném misté se nepohybuji chodci, nebof se nejedna o centrum obce,
ale o komunikaci, na které typicky byva v ostatnich méstech rychlost dopravnim znadenim
zvysovana. Spolecenska nebezpecnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na takové
komunikaci je podle stézovatele podstatné nizsi.

[14] Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud neposoudil zalobni namitku tykajici se
nezohlednéni délky fizeni o prestupku.

[15] Krajsky soud nijak nereagoval ani na namitku, Ze zalovany nevzal v avahu
skutednost, ze stézovateli bude ucinén zaznam tti bodt do karty tidice.

[16] Podle stézovatele neni spravny nazor krajského soudu, ze ve vyroku o nakladech
fizeni postaci poukazat na § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a prislusnou vyhlasku. Odkaz
na § 79 odst. 1 zakona o prestupcich by vsak presto nemél zadnou relevanci, protoze toto
ustanoveni ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného jiz neexistovalo.

[17]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze uvedeni zptisobu platby
pokuty je pouze informativni. Podle stézovatele vyrok rozhodnuti neinformuje, ale
zavazuje. Pokud spravni organy ve vyroku stanovily, ze pokutu je mozné uhradit jen
urcitymi zpusoby platby, omezily stézovatele na pravu pokutu zaplatit i jinak.

[18] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] NSS Gvodem konstatuje, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele
pouziva typizované namitky, které uplatniuje opakované v mnoha jinych obdobnych
ptipadech (zejména zméfeni nespravného vozu, méfeni v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru, ovlivnéni spravnosti méfeni tzv. slip effectem atp.). Uziti takovych namitek
jisté neznamena, ze by jim soud nemél vénovat pozornost, nepochybné mohou byt
uplatfiovany divodné, nicméné jejich vérohodnost je za uvedenych okolnosti prima facie
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zpravidla niz$i. S ohledem na uvedené neni vadou, pokud se krajsky soud nékterymi
namitkami zabyval struné, reagoval na jejich celkovou podstatu, nikoliv na kazdy diléi
argument, pripadné v podrobnostech odkazal na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu
(viz obdobné rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 4 As 152/2017-30, ¢i ze dne 5. 6. 2019, §.
3 As 255/2017-28).

K chybéjicim pravnim ustanovenim v rozhodnutich spravnich organii:

[22] NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS, konstatoval: ,,Sprawvni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ridu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ wve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravnibho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto pochybeni. P¥i sivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“
V souvislosti s namitkou stézovatele, ktera se tyka ustanoveni, podle nichz byla ulozena
sankce (pokuta), je treba zduraznit, ze citované usneseni roz$ireného senatu se tyka
pravnich norem odpovidajicich skutkové podstaté spravniho deliktu.

[23] Ve vztahu k namitce tykajici se chybéjictho odkazu na § 11 a § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich ve vyroku rozhodnuti je mozné pripustit, ze podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu je treba, aby spravni organ uvedl pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
To nicméné neznamena, ze je nutno uvadét veskera ustanoveni zakonnych 1
podzakonnych predpist, kteras véci souvisi. Je treba pouze uvést vSechna ustanoveni,
ktera v souhrnu tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.
Ustanoveni, jejichz absenci stézovatel nyni namita, se netykaji skutkové podstaty
prestupku, ale podminek ukladani sankce (pokuty). Prestoze je tieba pti jejim ukladani
uvést, o jaka ustanoveni se spravni organ opira, aby byla vyloudena moznost libovile a
svévole a byly dodrzeny dal$i principy spravniho trestani, neni nutno ve vyroku
rozhodnuti uvadét veskera ustanoveni, ktera vytvateji samotny ramec pro jejich ukladani
v prestupkovém ftizeni. Povinnosti spravnich organt tak je uvést ve vyroku rozhodnuti
pouze tu pravni pravu, ktera je pro danou véc co nejspecifi¢téjsi, nikoli pravni Gpravu
obecnou (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. 8 As 228/2018-53). Této své
povinnosti spravni organy v projednavané véci dostaly a kasa¢éni namitky jsou v tomto
sméru nedivodné.

[24] Obdobné plati rovnéz pro povinnost spravniho organu odkazat ve vyroku na

konkrétni ustanoveni, dle kterého je ukladana povinnost zaplatit sankci. Posta¢i, pokud
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spravni organ ve vyrokoveé casti pfi stanoveni vyse nahrady nakladu tizeni uvede odkaz na

§ 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, ktery povinnost nahrady stanovi. Magistrat v nyni
M 4 /4 v - / M Vv 7/ . v v/ v o V7 v

projednavané véci vyrok doplnil rovnéz tdajem, ze ¢astka 1 000 K¢ je pausalné stanovena

vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢ 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Neni
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tedy pochyb o tom, podle jaké pravni Gpravy byla stézovateli nahrada nakladd ftizeni
v konkrétni vysi ulozena (srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 8 As 228/2018-
53).

[25] Neni divodna ani namitka, ze § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich ke dni pravni moci
rozhodnuti Zalovaného jiz neexistoval. Rozhodnuti magistratu bylo vydano dne 10. 4.
2017, tzn. za platnosti a uéinnosti zakona o prestupcich. V ¢asti tykajici se nahrady naklada
v/ 4 4 4 /4 4 v v v 4 4 /4
fizeni bylo rozhodnutim zalovaného spravné potvrzeno, protoze v dobé vydani svého
rozhodnuti magistrat postupoval podle platné a G¢inné pravni Gpravy.

Misto spachani prestupku:

[26]  Stézovatel namital, Ze nebyla splnéna podminka § 79a zdkona o silni¢nim provozu,
nebot policie povolila méfeni pouze na prechodu pro chodce, pfiemz z podklada
pro rozhodnuti Gdajné vyplyva, ze rychlost vozu stézovatele nebyla méfena na prechodu,
resp. v jeho bezprostredni blizkosti.

[27] Podle § 79a zakona o silniénim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

[28] Pozadavky na konkretizaci mista spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti specifikoval NSS tak, ze ,nelze pozadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. [...] V kazdém individualnim pripadé
je pak nutno posuzovat, zda je visek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku
spolecné s oznacenim Casu a zpisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby
nemobl byt skutek zaménén s jinym* (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-
39),

[29] Ve vyroku rozhodnuti magistratu je misto spachani prestupku vymezeno takto:
»0 Moravské Ostravé, na ulici Varenskd ve sméru k ul. Novindrské v blizkosti prechodu pro
chodce u tenisovych kurtid“. Z fotografie vozidla stézovatele je zfejmeé, ze jeho rychlost byla
zméfena tésné poté, co prejel prechod pro chodce (téméf ve stredu fotografie je za jedoucim
vozidlem stézovatele zretelné vidét dopravni znacka oznacujici prechod pro chodce). Ze
souhlasného stanoviska Policie CR ze dne 27. 6. 2016 plyne, Ze policie vydala souhlasné
stanovisko s méfenim rychlosti vozidel provadénym Meéstskou policii Ostrava na tzemi
meésta Ostravy v dobé od 1.7.do 31. 12. 2016, a to rovnéz v Useku ,,Moravski Ostrava,
Varenskd - prechod u tenisovych kurtii (oba sméry)“.

[30] Z uvedenych skutkovych zjisténi je bez jakychkoli pochybnosti ztejmé, ze
magistrat ve vyroku svého rozhodnuti specifikoval misto spachani prestupku spravné. Ke
spachani prestupku skutecné doslo v blizkosti prechodu pro chodce, a to v Gseku urceném
policii ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu. Namitky stézovatele, které vznesl
k mistu spachani prestupku a jeho vymezeni ve vyroku rozhodnuti magistratu, jsou
nedavodneé.
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Ke spravnosti provedeného mérent:

[31] Stézovatel dile nesouhlasil se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ktery konstatoval, ze z fotografického snimku je zfejmé, ze bylo zméteno vozidlo BMW
s registracni znackou X, které bylo rizeno stézovatelem.

[32] NSS konstatuje, ze v pripadé prestupka, které spocivaji v prekroceni dovolené
rychlosti, povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné ridi¢t zaznam z méficiho zafizeni
obsahujici fotografii méreného vozidla. Pro dokresleni situace spravni organy jako
podpurny podklad vyuzivaji Gredni zaznamy a oznidmeni o prestupku vyhotovené
zasahyjicimi policisty (resp. strazniky). V obecné roviné lze fici, ze uvedena kombinace
podkladt Casto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70, nebo ze
dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 As 476/2018-32).

[33] Stézovatel se pokusil podrobné vysvétlit, proC spatfuje nespravnost v zavérech
krajského soudu a spravnich organt, pfiemz soucasti kasacni stiznosti ucinil rovnéz
fotografie méreného vozidla. Fotografie, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, se
vsak netykaji vozidla stézovatele - BMW, r. z. X ale vozidla Skoda, r. z. X, které v této
Casti kasacni stiznosti stézovatel dokonce oznacuje za své vozidlo. Jiz z tohoto diavodu
nelze této kasa¢ni namitce prisvéd¢it. V obecné roviné pak NSS k otazce spravnosti mérenti
odkazuje na rozhodnuti spravnich organu a rozsudek krajského soudu, které povazuje za
plné prezkoumatelné a spravné.

[34] 'V této souvislosti je neduvodna také namitka tykajici se nevyhovéni dukaznim
navrhim stézovatele (napf. ohledani rychloméru, provedeni k dikazu ohledné tzv. slip
effectu dokumenty od BBC a Daily Mail, znalecky posudek a vysetfovaci pokus). Krajsky
soud spravné dovodil, ze provedeni téchto dikazt by bylo nadbytecné, nebot skutkovy
stav byl bezpecné prokazan jiz dikazy, které byly provedeny ve spravnim fizeni (srov. téz
bod [32] tohoto rozsudku).

[35] Terminologicka nepfesnost v pouziti pojmt lidar a ,radar“ nemtze mit bez
dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organa ¢i krajského soudu. Ostatné
v obou pripadech je princip téchto zatizeni stejny - radar i lidar méfi ¢as mezi vyslanim,

J , : R . A
odrazem a zachycenim odrazu. Nadto pojem ,lidar“ je slozeninou slov ,light (svétlo) a
»radar®; tj. otrocky pfelozeno ,svételny radar®.

K otazce zavinéni:

[36] Stézovatel dale namitl nedostatecné odtvodnéni zavéra zalovaného o zavinéni ve
formé védomé nedbalosti.

[37] NNSS ve shodé s krajskym soudem pfipousti, ze rozhodnuti spravaich organt jsou

v v v /7 . 4 v \4 v/ v Vv o
vtomto sméru pomeérné obecna. Nicméné vzhledem k tomu, ze v pripadé prestupku
postauje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o Gmyslné
poruseni predpist (§ 3 zakona o prestupcich), a skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. )
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bodu 3 zikona o silniCnim provozu pozadavek Gmyslu nestanovi, ma NSS za to, ze
postaluje konstatovani spravniho organu o tom, ze stézovatel se dopustil daného skutku
z védomé nedbalosti. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 67/2018-42, NSS
dovodil, ze pokud se ,,pachatel dopustil prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vyznamnym zpiisobem, lze za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit, Ze si na
zdkladé svych zkusenosti 7idice motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt pro
ziskani 7idicského opravnéni, musel byt jako scastnik silnicnibo provozu védom, Ze timto svym
jedndanim obrozuje zdjmy chrinéné zdikonem, jako je ochrana Zivota, zdravi & majetku
vcastniki silnicniho provozu. V tomto pripadé tak dle Nejvyssiho spravnibo soudu zpravidla
nepijde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, Ze obroZuje chranény zdjem, ale védét to
mad), nebot’ na zikladé zkusenosti vidice lze u pachatele duvodné predpoklidat (a vyZadovat)
schopnost rozpoznat protipravni jednani obrozujici #castniky silnicnibho provozu; tedy jde o
zavinéni dmysiné ¢ védomé nedbalostni. O takovy ptipad se jedna rovnéz v nyni
posuzované véci. Stézovatel je drzitelem ridi¢ského opravnéni jiz od roku 2004 (vypis
z evidenCni karty ridide), nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil vyznamnym zplsobem
(nejméné o 25 km/h, pricemz nejvyssi dovolena rychlost ¢inila 50 km/h), a to v obci.
K namitkam stézovatele lze rovnéz dodat, ze kdyby si za dané situace stézovatel nebyl
védom takto zna¢ného prekroceni rychlosti, patrné by ani nesplioval kritéria pro obdrzeni
fidi¢ského opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. 10 As 238/2017-54), a to
bez ohledu na znacku vozidla, které ridil.

K poruseni zdsady zdkazu dvojibo pricitani:

[38] INSS neshledal davodnou ani kasaéni namitku Udajného poruseni zasady zakazu
dvojtho pficitani.

[39] Zakonodarce ma jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za

obecné nezadouct jev, a proto jej postihuje. Za Ucelem jemnéjsiho rozliseni jednotlivych

typovych situaci prekrocent je strukturuje do urcitych skutkovych podstat definovanych
4 v v 4 v/ v ’ Va4 ’ v v ’ . \4 ’

mirou prekrodeni (mensi, stredni, vyssi) a mistem prekroceni (obec, mimo obec). Kazdé

takovéto skutkové podstaté odpovida zakonné rozmezi pokuty, které je v zavaznéjsich
v/ v v V. v/ . ’ Ve :

pripadech doplnéno o moznost ulozit dalsi sankei (zakaz ¢innosti).

[40] Je samozfejmé, ze je-li znakem skutkové podstaty prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v urcitém intervalu nedovolenych rychlosti ,nad limitem®, nemutze byt jakousi
dalsi pritézujici okolnosti pachatele prestupku (spravniho deliktu), ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Stejné tak, jeli znakem skutkové podstaty prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, nemtze byt jakousi dalsi pfitézujici okolnosti to, ze se skutek
stal v obci. Potud - v obecné roviné - jsou uvahy stézovatele vystizné a priléhavy je 1
poukaz na rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23, a ze dne 6. 10. 2016, . j.
2 As 161/2016-52.

[41] Neni vsak dvojim pric¢itanim, pokud pti Gvaze o konkrétni vysi sankce uvnitf

4 / v 7/ 4 4 /4 / 4 v v 4 . vVv/ 4 i
zakonného rozpéti spravni organ bere v ivahu miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(vétst prekroleni v ramci dané skutkové podstaty zasadné povede k citelnéjsi sankei,
samozfejmé uvnitt zakonného rozpéti pokuty) 1 dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se
tak stalo, a napt. miru jeho prehlednosti, hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni
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¢i obdobné poméry aj., tedy vSe, co mlze mit vyznam zejména pro posouzeni mozného
ohrozeni jinych osob rychlou jizdou) a pripadné i specifické individualni vlastnosti osoby,
jiz je sankce ukladana. Napriklad je-li soucasti skutkové podstaty, ze prestupek musi byt

4 /4 i / 4 4 v /v 4 .V 4 /4 v, 7/
spachan v obci, byva zcela namisté pro tcely stanoveni sankce uvnitt zakonného rozpéti
rozlisit, v jaké lasti obce se tak stalo. Pravé takto, tedy dukladné individualizovanym
posouzenim spravniho deliktu, je pfi Gvaze o vysi sankce treba postupovat (srov. rozsudek

NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. 2 As 357/2018-60).

[42] Z rozhodnuti spravnich organt, ktera tvori jeden celek, neni patrné, ze by pri
ukladani pokuty ze zakonnych individualiza¢nich hledisek jakkoli vybolily. Spravni
organy v projednavané véci v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry prihlédly k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam, jakoz i1
k osobé stézovatele. Jiz magistrat v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 2
As 357/2018-60, konstatoval, ze k prekroceni rychlosti doslo v pondéli v dobé odpoledni
dopravni spicky, kdy lze ocCekavat vyssi pohyb vozidel i chodca. Proti tomuto zavéru
stézovatel v odvolani niceho nenamital. Za situace, v niz stézovatel skutecnosti, ve kterych
spatroval polehlujici okolnosti (jedna se o ¢étyrproudovou komunikaci, ktera je oddélena
od chodniku $irokym travnatym pasem, v misté se nepohybuji chodci, komunikace nelezi
v centru mésta atd.), uvedl az v zalobé, nemohly se s nimi logicky spravni organy jakkoli
vyporadat. Spravnim organim tedy za popsaného stavu nelze vytykat, ze jako k jediné
polehcujici okolnosti prihlédly k tomu, ze jednani stézovatele nevedlo ke skodlivemu
Uc¢inku v podobé vzniku skody na majetku ¢i zdravi osob.

[43] Stézovateli pfitom nelze ani prisvéd¢it, ze skutecnost, ze prestupek byl spachan ve
formé védomé nedbalosti, je vzdy okolnosti polehéujici. Naopak, skutecnost, ze pachatel
prestupku védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale presto
tak ucinil, lze v urlitych ptipadech sohledem na dalsi okolnosti spachani prestupku
(zeyjména znacné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) spatfovat okolnost pritézujici.
Zejména vsak NSS zduraznuje, ze § 12 zakona o prestupcich ani nestanovi spravnim
organim povinnost dusledné odliSovat pritézujici a polehcujici okolnosti. Postaci, kdyz
prezkoumatelnym zptsobem popisi, ke kterym skutecnostem pti ukladani vyse sankce
prihlédly a ke kterym nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As 332/2016-44,
rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 As 301/2016-36, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 6 As
297/2017-34). Této povinnosti spravni organy v projednavané véci dostaly.

[44] Stézovateli lze sice prisvédéit, ze krajsky soud vyslovné nevypotadal zalobni
namitky, ze pfi stanoveni sankce mély spravni organy zvazit téz délku fizeni a zaznam
bodt do karty tidice, ale z oddvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze implicitné tyto
namitky vyporadany byly a nebyly shledany divodnymi. Krajsky soud totiz s odkazem na
rozhodnuti spravnich organd rozvedl jednotliva kritéria § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich a
konstatoval, ze spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni. Predevsim je vsak
treba zduraznit, ze pokud spravni organy pti uréovani vyse sankce nezohlednily délku
fizeni jako polehcujici okolnost, nejedna se o pochybeni. K této namitce Ize blize odkazat
na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, konkrétné jeho bod 21, dle néhoz
by ,tato forma ,kompenzace‘ poruseni prava na primérenou délku ¥izeni musela byt zaloZena
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primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim
V7 ¢
rizeni®.

K neuvedeni bodového obodnoceni:

[45] Pro Gplnost NSS konstatuje, ze povazuje vyrok spravniho rozhodnuti o prestupku
za dostateény i ve vztahu k chybéjicimu vyroku o bodovém ohodnoceni spachaného
prestupku. Takovou povinnost zakon o prestupcich v § 77 nestanovi. Ke stejnému zavéru
dospél NSS napt. i1 v rozsudcich ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39, ¢i ze dne 22. 2.
2017, ¢&. 6 As 303/2016-37. Konstatoval v nich, ze zaznam bodd je automatickym
nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u pfesné uréenych kategorii prestupki a vyse
zapsanych bodl je pevné dana, takze zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok
rozhodnuti o zaznamu bodd (resp. jeho hodnoceni jako ,vedlejsiho trestu®) by tak nebyl
ni¢im jinym nez opakovanim pravni upravy bez vyrazného pfinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného 4éinku.

Ke zpiisobiim platby pokuty:

[46] Stézovatel rovnéz namitl, Ze mu magistrat vymezil zpusoby platby pokuty uzeji,
nez stanovi § 163 odst. 3 danového radu.

[47] Ani této stézovatelové namitce NSS neptisvédcil. Vyrok rozhodnuti obsahuje
nasledujici formulaci: ,Splatnost sankce pokuty a ndkladi 7izeni v celkové Cistce 5 000 K¢ je
stanovena do 30dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, cislo #ctu 20036-
1649297309/0800, wvariabilni symbol 6060170450“. Krajsky soud spravné uvedl, ze vyrok
pouze informuje o lisle Gctu a variabilnim symbolu ptipadné platby na {Gcet, nestanovuje
zavazné jediny zpusob platby a nevyluCuje tim jiné zpusoby platby. Tomu ostatné
odpovida i1 odGvodnéni rozhodnuti magistratu, ve kterém je uvedeno, ze ,sankci pokuty a
naklady vizeni lze ubradit priloZenou postovni poukdzkou, prevodem z 1ictu nebo na pokladné
Magistratu mésta Ostravy®, Jakékoli dal$i avahy o ,,informativni isti vyroku™ a nemoznosti
obrany v daniovém fizeni povazuje NSS za nadbytecné a mijejici se s podstatou véci, tedy s
tim, ze stézovatel nebyl nijak omezen na zpusobech platby.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[49] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2020
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Ondfej Mrakota

predseda senatu



