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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky - Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢j.
KRPL-41580-16/C]J-2020-180026-SV, v fHzeni o kasaéni stiznosti ¥alované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30. 6. 2020, &. 73 A 5/2020-
19,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

[1]  Zalovana rozhodla o zaji§téni Zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
Zalobce jako oban Ukrajiny prekrodil dne 20. 5. 2020 statni hranici s Polskem, aniZ by
mél pobytové opravnéni na tzemi CR. V dobé ptekrodeni statni hranice platilo ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
IMIN/KAN, kterym ministerstvo zakazalo vstup na tzemi CR pro viechny cizince
bez prislusného pobytového opravnéni, ato v souvislosti s sifenim viru SARS-CoV-2.
Zalovana spatfovala zikonny davod pro zajidténi v nebezpedi, e by Zzalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek tim, ze nebude respektovat ochranna
opatfeni ptijata na tizem{ CR.

[2]  Zalovana stanovila dobu zajisténi zalobce na 60 dnl ode dne omezeni svobody
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti vykonu spravniho vyhos$téni i1 s ohledem
na proces obnovy letecké dopravy a uvolriovani protipandemickych opatteni.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou, které krajsky soud vyhovél
arozhodnuti zalované zru$il. Krajsky soud sice uznal davod zajisténi spocivajici
v karanténé zalobce jako osoby potencialné nakazené novym typem koronaviru, shledal
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vSak divodnou zalobni namitku tykajici se neptimérené doby zajisténi. Krajsky soud
konstatoval zndmou skutecnost, ze inkubacni doba onemocnéni COVID 19 je cca
¢trnactidenni (na takovou dobu byva natizovana karanténa). Pokud by se po provedené
karanténé ukazalo, ze zalobce onemocnénim COVID 19 netrpél, odpadl by davod, pro
ktery byl zaji§tén. Zalovani odévodiovala dobu trvani zaji$téni téZ sloZitosti p¥ipravy
spravniho vyhosténi v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, podle krajského
soudu vSak nemuze jit k tizi zalobce, ze Zalovana neni schopna, byt z objektivnich duvodg,
provést spravni vyhosténi drive.

[4]  Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze stanovila zajisténi na pfilis dlouhou dobu. Stézovatelka
urcila dobu zajisténi is prihlédnutim ke slozitosti pfipravy spravaiho vyhosténi; v
rozhodnuti shrnula davody, pro které mélo byt provedeni spravniho vyhosténi slozitéjsi
nez obvykle. Tim se ale krajsky soud vibec nezabyval. Duvod zajisténi trval i po
provedené karanténé, nebot z chovani zalobce plynulo nebezpeli, ze nebude dodrzovat
protipandemicka ochranna opatfeni. Ostatné jen vstupem na Uzemi CR jedno z opatfeni
Ve 4 4 Vv v Ve M 4 v / v v 4 4 4 4 M
porusil. Statni hranici zalobce prekrocil mimo mista urcena k prekracovani statnich hranic,
na kterych byla provadéna kontrola osob. Nepredlozil test s negativnim vysledkem
na pritomnost viru SARS-CoV-2. Téz se neohlasil ptislusné hygienické stanici, ktera mohla
rozhodnout o karanténé. Timto jednanim zavdal obavu, ze muze ohrozit bezpecnost statu
4 v / o Ve v - / v/ 4 4
nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca. Stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Predné NSS nesouhlasi s kasacni namitkou, ze krajsky soud posoudil potiebu
vykonat karanténu jako jediny davod, pro ktery stézovatelka stanovila dobu zajisténi na 60
dnd. Krajsky soud se zabyval 1 tvrzenou slozitosti ptipravy spravaiho vyhosténi. Takovy
duvod vsak podle krajského soudu nemize sam o sobé obstat v pfipadé, ze by béhem casu
odpadl samotny davod zajisténi. Tyto uvahy krajsky soud rozvedl v bodech 21 az 25
napadeného rozsudku. NSS k tomu dopliuje, ze administrativni naroénost realizace
vyhosténi neni divodem zajisténi. Za podminky, ze trvaji divody zajisténi, vSak muze
administrativni narocnost ospravedlnit urceni doby zajisténi.

[71  NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zajisténi v trvani 60 dnt nebylo v pripadé
v o /4 **V_V 4 .. v . 4 Ve 4 4
zalobce divodné. Zajisténi cizince predstavuje omezeni C¢i zbaveni osobni svobody.
Ptistoupit k takovému opatfeni je tedy nutno za pfisnych zikonnych podminek
vychazejicich z Gstavnich limitd. Osobni svobodu zarucuje Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 8 odst. 1. Soudasné na zajisténi cizince dopada ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z té plyne pozadavek na zdkonnou tpravu
zajisténi, aby jasné a predvidatelnym zpisobem vymezovala podminky zajiSténi nebo
jiného zbaveni osobni svobody. Takové zbaveni (omezeni) osobni svobody musi sledovat
Umluvou vymezeny tcel (napf. zamezeni vstupu na Gzemi nebo vyhoSténi). K zajisténi
bude v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES (navratova smérnice)! zejména nutno
Ve M 4 v/ / 4 4 / 4 4 v/ v ’ Ve
pristoupit tam, kde hrozi nebezpeci skryvani nebo vyhybani se pripravé navratu ¢i

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleCnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi.
U¥. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98-107
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vyhosténi, nebo jiného ztézovani provedeni téchto tkont. To vsak jen za podminky, zZe
neni mozné uzit mirnéjSiho prosttedku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, body 22 a 23). V § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci se mezi divody zajisténi fadi téz ohrozeni bezpecnosti statu a
naruseni vefejného poradku. Pokud jiz byl shledan dtvod k zajisténi, musi zajisténi trvat
jen po nezbytné nutnou dobu vedouci k dosazeni sledovaného Géelu.

[8]  Stézovatelka ptistoupila k zajisténi zalobce z dGvodu podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu z obavy z mozného naruseni verejného poradku tim, ze zalobce
nebude respektovat ochrann4 opatfeni ptijatd v CR v souvislosti s $ifenim onemocnéni
COVID 19. Stézovatelka uvedeny zavér dovodila ze skute¢nosti, ze zalobce prekrodenim
statni hranice jedno z takovych opatfeni jiz porusil. Zejména panovala obava z mozného
siteni viru SARS CoV-2 ze strany zalobce, ktery mél v imyslu cestovat do Plzné za
pribuznymi, pfiemz nemél test s negativnim vysledkem na pritomnost tohoto viru. Proto
bylo podle stézovatelky nutné vykonat karanténu.

[9]  Krajsky soud shledal zajisténi cizince z davodu vykonu karantény za dostateény
dtvod podraditelny pod § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér neni
kasacni stiznosti nijak zpochybnén a NSS se k nému tedy nevyjadtuje.

[10] Spornou je vtéto véci dalsi Gvaha stézovatelky v jejim rozhodnuti, ktera ma
ospravedlnit zajisténi a jeho dobu, totiz Ze zalobce nebude dodrzovat dalsi ochranna
v, / v/ / - > / / ’ v/ . evoe .
opatreni narizena v CR, nebof svym vstupem na uzemi nasi republiky jiz jedno z nich
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porusil. NSS se zde shoduje skrajskym soudem. Za situace, kdy v fizeni neplynul
odmitavy postoj zalobce k dodrzovani ochrannych opattfeni v CR, nemtze ni¢im a nijak
neodivodnéna obava zbudouctho nedodrzovani téchto opatfeni obstat jako divod
k zaji$téni. Zalobce naopak pred stézovatelkou pfiznal, ze mél za to, zZe se jiz smi do CR
cestovat. Tedy ani nelze dohledat timysl zalobce porusit ochranna opatfeni v CR pii
prekrodeni hranic. NSS prohresky zalobce nijak nezlehcuje, pouze ma za to, ze z nich do
budoucna nelze bez dal$itho vyvodit odmitavy pristup zalobce k dodrzovani ochrannych
opatreni na ¢eském Gzemi.

[11] NSS tak souhlasi skrajskym soudem, ze pokud stézovatelka zajistila zalobce
z obavy ze $ireni viru SARS-CoV-2 a obavy, ze nebude dodrzovat ochranna opatfent,
VeV v v/ / v/ o *eV_V 4 v **V_V /v
pricemz neuvedla zadny dal$i davod zajistént, postacovalo zajisténi zalobce pouze po dobu
karantény. Stanovenou Sedesatidenni dobu zajisténi stézovatelka sice oduvodnila
4 v 4 v/ 4 4 vV _V 4 M 4 v M / e
naroc¢nosti pripravy spravniho vyhosténi, ale jak spravné uvedl krajsky soud, v ,takovém
pripadé by byl cizinec naddle zbaven osobni svobody pouze z divodu pomalosti cinnosti statu,
zatimco divod pivodné existujici na jebo strané jiZz odpadl“. Takovy stav je zjevné v rozporu
s vyse vytycenymi principy (viz bod [7]).

[12]  NSS tak konstatuje, ze nejpozdéji v okamziku, kdy ubéhla karanténni lhtta, a bylo
jisté, ze zalobce neni virem SARS-CoV-2 nakazen, odpadl divod, pro ktery jej stézovatelka
zajistila (NSS opakuje, ze zakonnost tohoto davodu zajisténi v nynéjsim rozsudku nefesi).
Stézovatelka mohla po uplynuti 14 dnt prinejmensim zvazit vyuziti mirnéjsich prostredku
(§ 123b, § 123¢ zakona o pobytu cizinct) k zajisténi spravniho vyhosténi, nebot ze
spravniho spisu plyne, %e do CR Zalobce pfijel za rodinou (Zijici v Plzni) a uvedl adresu,
kde se bude zdrzovat. Stézovatelka v rozhodnuti netvrdila, ze jsou tu indicie, podle nichz
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se bude zalobce vyhosténi vyhybat. Zajisténi po dobu 60 dnt proto nebylo v dané véci
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priméfené, ani pro néj nebyl zadny vazny davod. Odkaz na slozitost pfipravy spravniho
vyhosténi neni dostateCnym ddvodem pro trvani omezeni osobni svobody, pominou-li
divody samotného zajisténi. Rozhodnuti stézovatelky proto bylo nezakonné a krajsky
soud jej spravné zrusil.

[13] Z vyse uvedenych divodi NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
kasacni stiznost zamitl. O nahradé naklada NSS rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. . s. St&Zovatelka neméla ve véci aspéch. Zalobci Zadné niklady v fHzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. zafi 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



