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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 61 A 6/2019 - 46, vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 250/2020, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem vidi soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Be. Alesi Roztodilovi, LL.M.,

takto:

Soudce Mgr. Bc. Ales Roztodil, LL M., neni vylouden z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 250/2020.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2020 se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 61 A 6/2019 - 46.
Rizeni o kasaéni stiznosti je vedeno pod sp. zn. 4 As 250/2020, véc tedy byla ptidélena
éevrtému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve slozeni Mgr. Be. Ales Roztocil, LL.M.,
JUDr. Jiri Palla a Mgr. Petra Weissova. O této skutecnosti byl zalobce poucen pripisem ze
dne 5.8.2020, ¢.j.4 As250/2020 - 13, ktery byl dorucen jeho pravnimu zastupci do
datové schranky dne 10. 8.2020. Pfipisem doruCenym soudu dne 17.8.2020 podali
»zalobce a jeho advokat® proti Mgr. Roztocilovi namitku podjatosti.

[2]  Duvody podjatosti Mgr. Alese Roztocila spatfoval zalobce a jeho zastupce v bodé 18
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2.5.2019, ¢.j. 4 As 41/2019 -
34, v némz Mgr. Roztodil jako predseda senatu uvedl, Ze pravni zastupce stézovatele v této
veéci wnevdhd pravni pravu aplikovat Cisté icelové a spravni organy i soudy mnohdy zabrnovat
neopodstatnénymi podanimi a ndmitkami“. Z tohoto vyjadfeni ma vyplyvat, ze Mgr.
Roztodil zastupce zalobce Gcelové prokazatelné znevazuje a difamuje, pficemz ani jeho
studium na Evangelické teologické fakulté UK nezarucuje, ze se jako jeji absolvent
vyvaruje ve zralém véku, navic v pozici soudce, nevhodného chovani. Dle nazoru zalobce
je pravni zastupce v oduvodnéni rozsudku sprosté urazen, de facto je mu nadavano a ,Mgr.
Ales Rozrocil zneuzivd pravomoc redni osoby, nebot jako predseda sendtu NSS vybotovujici
prislusny  rozsudek z diivodu schvalnosti pomluvil v odivodnéni vyhotoveného rozsudku
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advokdta Zalobce s védomim, Ze bude vyvéSen Nejvyssim spravnim soudem na internet”, coz
(dajné poskozuje Nejvyssi spravni soud 1 ostatni soudce zde pusobici. Mgr. Roztoéil by
mél ,zvaZovat, jak se v prostredi Nejvyssiho spravnibo soudu, mohou citit ostatni soudci
Nejvyssiho spravnibo soudu, kteri nemaji potiebu drubé znevaZovat z divodu mravnich a
obyceiné lidské slusnosti“. Vyvéseni takovych rozsudkl na internetovych strankach soudu,
které se nestandardnim zpusobem vyjadfuji o druhych, dokumentuje dosazenou moralni a
psychosocialni Groven ptislusnych soudct, a to k tizi autority tohoto soudu.

[3]  Dle zalobce a jeho zastupce bylo vyjadrfeni predsedy senatu ,urdzlivé a difamujiciho
povahy vici advokdtovi Zalobce, piné predsudkii viiéi advokdtovi Zalobce a patrné vyrazem
potreby zesménit advokdta Zalobce sndslednym pocitem dostavivsibo se wvnitinibo se
uspokojeni. Na emociondalnim schématu drubého wrazit a citit na zikladé této skutecnosti
psychicky lépe, vsak neni nic sictybodného®. Dtvody podjatosti vsak zalobce ani jeho zastupce
dle svého vyjadreni nespatfuji ve vykonu soudcovské rozhodovaci ¢innosti Mgr. Roztocila,
ale pouze ve zpusobu, jakym v odivodnéni citovaného soudniho rozhodnuti znevazoval
advokata a neptipustné projevil proti advokatovi predsudky a zcela nevécné hodnotil jeho
procesni strategii. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2015, ¢. j. 1 As 175/2014 - 47 (veskera konecna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle zalobce a jeho zastupce ,/[t/éZko mohl
jmenovany soudce sledovat néco jiného, nez advokdtovi Zalobce profesné a lidsky ubliZit“. Tyto
skuteénosti dle nich ukazuji, ze vici zastupci, jeho argumentaci a jeho klientovi nemuze
mit doty¢ny soudce neutralni ani nestranny postoj a ,je tu riziko, Ze opét advokdta Zalobce v
rozsudku hrubé urazi“.

[4] Dale zalobce a jeho zastupce v daném podani uvedli: ,,Advokdr si zase dobre umi
predstavit, Ze od pracovnibo stolu a PC NSS se snadno druby wrazi, zoldsté pokud je témér
vylouceno, aby se advokdt dostavil do budovy soudu a Zddal soudce Mgr. Alese Roztocila, aby
mu své chovini zdivodnil a vysvétlil. Nicméné nelze prileZitostné vyloucit, Ze az Mgr. Ales
Roztocil bude vychazet z budovy NSS, se ho Zalobce anebo advokdr zeptaji, jak to vlastné myslel
a proc¢ advokdta v odiivodnéni rozsudku pomlouva a pozorné si odpovéd vyslechnou.”

[5]  Dle zalobce a jeho pravniho zastupce soudce porusil své povinnosti vyplyvajici z
§ 79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), v relevantnim znéni, a
dopustil se nespravného trednitho postupu spodivajictho ve znevazovani advokata
v soudnim rozhodnuti. Kvili citovanému vyjadteni vede Mgr. Vaclav Votisek soudni spor
s Ceskou republikou - Ministerstvem spravedlnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.
zn. 20 C 51/2020, v némz se domahd omluvy, nebot vyrok byl uveden ,nepravdive,
nevécné a nedrvodné®. Dle uplatnéné namitky podjatosti ,Mgr. Ales Roztocil a patrné i
Nejvyssi spravni soud budou mit zdjem na to, aby advokat nebyl ve sporu vyvolaného soudcem a
NSS dspésny a budou ziejmé predkliadat ditkazy OS pro Prabu 2 proti advokdtovi jako Zalobct,
byt’ neexistuji. Je tu nyni soudni spor de facto mezi Mgr. Alesem Roztocilem, ktery o ném vi a
miiZe ho toto védomi ovlivnit pri vyjkonu jeho soudcouvské funkce ve vztabhu k advokdtovi a jeho
klientovi. Zvlasté pokud jesté pred soudnim sporem opravdu nevibal se prostrednictvim
rozsudku chovat vici advokdtovi Zalobce nekorektné. Nejvyssi spravni soud a ani soudce Mgr.
Ales Roztodil se dosud za nevhodny vyrok advokatovi neomluvili, a to p¥i védomi, Ze se mobou

schovat za stit a nenesou osobni pravni odpovédnost v 7izeni pred Obvodnim soudem pro
Prabu 2°.
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[6]  Zalobce a jeho pravni zistupce tak zastivaji nazor, Ze soudce, ktery se prokazatelné
nevhodné choval viéi pravnimu zastupci zalobce, by mél byt ze soudniho fizeni vyloucen,
nebot by jinak narusoval divéryhodnost a spravedlivost soudniho fizeni a jednalo by se o
vazné poruSeni ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Vyloucenim soudce Mgr.
Alese Roztocila povést spravnibo soudnictvi neutrpi, pravé naopak. Nelze ani vyloucit, Ze
nekorektni vyrok soudce Mgr. Alese Roztocila je predsudecnym vyrokem proti advokdatnimu
stavu jako celku, coZ obroZuje povést samotné NSS. Obdobné lze podjatost dovozovat ze
zaméreni soudce Mgr. Alese Roztocila na advokdta Zalobce. Neutrdlni soudce by totiZz na
advokdta Zalobce nezaméil natolik pozornost, aby jej neprojevil v odivodnéni rozsudku
vyrokem ,nevihd aplikovat iicelové pravo“.“ Na zavér podani zalobce uvedl, ze v pripadeé
nevyhovéni nimitce podjatosti nechi véc prezkoumat Ustavnim soudem.

[71  Mgr. Roztodil ve vyjadreni k uplatnéné namitce uvedl, ze k zalobci, jeho zastupci
ani k véci, ktera je predmétem rizeni, nema zadny vztah.

[8] Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech

[9] Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho ziajmu soudce
na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
dotéen na svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muaze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti apod.

[10] Zalobce a jeho pravni zastupce zaloZili svou namitku pYedev§im na nasledujicim
vyjadreni obsazeném v oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
2.5.2019,¢C. j. 4 As 41/2019 - 34:

wArgumentaci stéZovatele, Ze mu nelze pricitat ktizi pochybeni statutarnibo mésta
Liberec, které porusilo § 12 vétu proni spravnibo 7ddu stanovici, Ze dojde-li podani spravnimu
organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi tobo, kdo podini ucinil, Ize prisvédcit. Toto
pochybeni  statutarnibo mésta vsak nic neméni na vyse wvedeném zavéru, Ze stéZovatel
v posuzované véci nevyuzil prostredek na ochranu proti necinnosti. Navic je treba zdiraznit a
rozhodujicim faktem ziistdvd, Ze to byl primarné stéZovatel, resp. jeho zastupce, ktery pochybil,
kdyz Zddost zaslal nespravnému subjektu. To plati tim spise, Ze zdstupce stéZovatele je advokat,
tj. profesiondl a odbornik v oblasti prava, o kterém je navic zdejsimu soudu z iiredni ¢innosti
zndmo, Ze se na oblast spravniho (prestupkového) prava specializuje, ma v této oblasti prava
bohaté zkusenosti, zastupuje mnoho klienti, pricemz nevdbd pravni dpravu aplikovat Cisté
tcelové a spravni orgamy i soudy mnobdy zabrnovat neopodstatnénymi poddnimi a namitkams.
Turzeni stéZovatele o tom, Ze ziména spravnich organi, jimZ Zddost zaslal, je omluvitelné
nedopatrent, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za celové. Pochybeni statutirniho mésta
Liberec, v diisledku néhoz nedoslo k postoupeni predméiné Zadosti stéZovatele, tudiz nic nemeéni




Nao 128/2020

na  zdvéru, ZestéZovatel — mevylerpal  prislusmy  prostiedek  na  ochranu  proti
Ve <3 / v 4 Ve 4 4 N4 4 M vVv/ 4 4
necinnosti.“(zvyraznéni pridano nyni rozhodujicim senatem Nejvyssiho spravaiho soudu)

[11] Obdobnou namitku podjatosti uplatnénou zastupcem zalobce vuci Mgr.
Roztodilovi a zakladajici se na shodné citované pasazi odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2019, ¢. j. 4 As 41/2019 - 34, jiz Nejvyssi spravni soud
opakované posuzoval a neshledal ji divodnou. Napriklad v usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢. .
Nao 12/2020 - 40, Nejvyssi spravai soud k této namitce uplatnéné vacéi Mgr. Roztocilovi a
rovnéz vuci JUDr. Pallovi, ktery mél Gdajné urazit Mgr. Voriska vynatkem z odtvodnéni
jiného rozsudku ctvrtého senatu, konstatoval: JZalobce ve své namitce uwvddi, Fe diivody
podjatosti soudci JUDr. Pally a Mgr. Roztocila nespatiuje v rozhodovini, respektive postupu v
jinych vécech. Z obsabu jeho podini je vak ziejmé, Ze opak je pravdon. Zalobce nesoublasi
jednak s hodnocenim postupu svého zdstupce v jinych vécech, jednak spraxi Nejuvyssibo
spravnibo soudu obledné zvertejriovani osobnich vidaji zdstupcii iicastniki ¥izeni v souvislosti
s vyvésovanim rozsudkii na elektronické iiredni desce soudu, respektive s interpretaci zdstupcovy
Zddosti o anonymizaci jeho osobnich sidaji. To, Ze ma Zalobce na véc jiny ndzor a se soudem
polemizuje, vsak jesté neznamend, Ze by soud jeho zdstupci v minulosti adresoval néjaké hanlivé
& zesmésriugici vyroky.“ Obdobné v usneseni ze dne 16.7.2020, ¢. j. Nao 59/2020 - 48,
zdejsi soud k téze namitce podjatosti zduraznil, ze ,ze shora citovanych Cisti odivodnéni
rozsudkd, jez jsou znamé druhému sendtu z éinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, vypljvd, Ze
Zalobce spatruje podjatost pouze v rozhodovani, respektive postupu soudcii JUDr. Pally a Mgr.
Roztodila v jinych ¥izenich, v nichZ zdstupce Zalobce zastupoval jiné icastniky”.

[12] Ani vtomto pripadé nevidi Nejvyssi spravai soud davod, pro¢ by mél tutéz
namitku podjatosti uplatnénou vici Mgr. Roztocilovi posoudit odlisné. Namitka sméruje
proti rozhodovani, resp. postupu soudce v jiné véci, pricemz zalobce a jeho pravni zastupce
se ve své argumentaci omezuji na spekulace o pohnutkach soudce (pfedsedy senatu), které
k citovanému vyjadreni vedly. Nejvyssi spravni soud vsak predmétny vyrok poklada za
logickou soudast argumentace ¢tvrtého senatu zdejsitho soudu odkazujici na specializaci
pravniho zastupce, jeho zkuSenosti v oblasti pfestupkového prava a zpusob, jakym si Mgr.
Vorisek pti zastupovani v téchto vécech pocina, jak je Nejvyssimu spravaimu soudu znamo
z jeho Gredni ¢innosti. Tyto skutecnosti pak ctvrty senat zdejsiho soudu vedly k zavéru o
Ucelovosti tvrzeni stézovatele ve véci sp. zn. 4 As 41/2019 o tom, ze zaména spravnich
organd, jimz stézovatel v uvedené véci zadost zaslal, je omluvitelné nedopatteni. Nelze nez
uzavtit, ze z uvedeného divodu nemize byt Mgr. Roztodil vylouden z rozhodovani ve véci
sp. zn. 4 As 250/2020, nebot tento divod spociva v rozhodovani, resp. postupu uvedeného
soudce v jiné véci, tedy v okolnostech, které dle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. nemohou byt
dtivodem pro vyloudeni soudce.

[13] Dalsi skutecnosti, jez by méla dle zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, zakladat
podjatost Mgr. Roztodila, je oblanskopravni spor Mgr. Vaclava Voii$ka vedeny s Ceskou
republikou - Ministerstvem spravedlnosti, v némz se pravni zastupce zalobce domaha
omluvy za citovanou pasaz rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 4 As 41/2019 -
34.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 -
31, Jz] ustdlené judikatury Nejvy&ibo spravniho soudu i Ustavnibo soudu wvyphjvd,
Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadriuje vnitrni vztab
soudce k projedndvané véci. Pyi posuzovani namitky podjatosti je vsak t¥eba nestrannost vnimat
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i z blediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k této otdzce
vyjadiil Ustavni soud, vyloucent soudce z projednivini a rozbodovini ve véci mé byt zalofeno
nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovdini této otdzky je tedy treba ucinit vivabu, zda -
s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz ndlez
Ustavnibo soudn ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemize byt ve wvsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat
0 této otdzce je nutno vzdy na zikladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem soudce vedou. Plati vsak, Ze k vylouceni soudce z projedndni a rozhodnuti véci
maize v zdsadé dojit teprve tebdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, iicastnikiim
nebo jejich zdstupciim dosabuje takové povaby a intenziry, Zeipres zikonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezivisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavnibo
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela
nepochybné zasahuje do vistavnibo principu zakonného soudce.”

[15] Je tedy nutné posoudit, zda by uvedené probihajici soudni fizeni mohlo zakladat
objektivni davod podjatosti Mgr. Roztocila jakozto predsedy senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyhlasil rozsudek, jehoz odtvodnéni se zminovany obcanskopravai spor
tyka. Pfi tom je vSak nutné mit na paméti, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu
uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je
tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecény. Podjatost soudce také zasahuje do principu
nezavislosti soudce. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit pouze
vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[16]  V souvislosti s podanim trestnich oznameni na soudce ze strany Gcastnikt fizeni
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, konstatoval:

»V tomto sméru lze ostatné obecné konstatovat, Ze soudce ve vykonu své vereiné funkce
musi byt pripraven na konfrontaci s byt i nedivodnou a nepodloZenou kritikou a na nikoliv
pratelské jednani ucastniki, aniz by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily z projednani a
rozhodovini véci. Lze pripustit vznik situaci, kdy budou ony ,objektivni“ divody podjatosti

. M / v o / v / . / / / / / v - J /
natolik silné, Ze oduvodni vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci, byt se on sam
podjaty nebude citit. Takova situace vsak miiZe nastat zcela vyjimecné. Obecné by se mélo

v / . s 7 ;s v . .. . ° . . , .
vylouceni soudce z projednani a rozhodovini véci pojit i sdivody subjektionimi, tedy

v v - /v /] o Ve o ee / o / 4 . M M v
s pomérem soudce k véci, ucastnikim ¢ jejich zdstupcim, ktery mu znemozriuje objektivné a
nestranné rozhodnout. Opacny pristup by mobl velmi snadno wvydistit v mozZnost icastnikd

N v 4 / v . */ /] / v / / / J . N v v . v
ovliviiovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu napr. podavinim byt i zcela zjevné a ziejmé
nedivodnych trestnich ozniment, kterd by pak automaticky vedla k vylouceni soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢ jejich zdstupciim
mohou vzniknout kromé vztahi pribuzenskych a obdobnych typicky tebdy, je-li soudciiv vztah
k vicastnikiim, resp. jejich zdstupcim, prdtelsky i naopak zjevné nepratelsky. Podani trestnibo
oznameni na soudce castnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost jisté mize za urcitych okolnosti
v soudci vyvolat nepiatelsky postoj vici tomuto sicastniku. Na drubé strané lze jen téZko
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uzavrit, Ze tato skuteCnost vzdy a automaticky vyvold negativni vztah soudce k icastniku

7izeni. V tomto sméru se vsak posouzent jednotlivych pripadi vzpird zobecnéni a vZdy se bude
/* /v / o / v / */ 7/ /. / vV /¢

odvijet od vaZeni riiznyjch skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.

[17]  Jestlize dGvodem podjatosti soudce nemuze byt bez dalsiho trestni oznameni na néj
/ v i v 4 /7 V7 4 4 \4
podané, nelze pochybovat o tom, ze ani oblanskopravni fizeni, podle zastupce zalobce
wmajict de facto charakter véci na ochranu osobnosti“, vedené navic proti subjektu odlisnému
od soudce, jehoz podjatost je namitana, nemtze divod podjatosti samo o sobé zalozit.
Zalobce ani jeho zastupce pfitom niéim nedolozili, pro¢ by v souvislosti s podanim
predmétného navrhu v oblanskopravnim fizeni mél Mgr. Roztocil bez dalstho ziskat
takovy vztah k pravnimu zastupci zalobce, ktery by jej vylucoval z dalsiho rozhodovani.
Odavodnéni této ¢asti namitky podjatosti zalobce a jeho pravni zastupce zalozili pouze na

4 v \4 Ve M vVv/ 4 4 M / / /7
své domnénce, ze Mgr. Roztodil a Nejvyssi spravai soud jako takovy maji zajem na tom,
aby Mgr. Vaclav Vorisek nebyl v obcanskopravnim sporu Gspésny, ¢imz mél byt Mgr.
Roztodil Gdajné ovlivnén v rozhodovani nynéjsi véci vedené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4 As 250/2020, s oblanskopravnim sporem vyvolanym Mgr. Vorfiskem nijak
nesouvisejici. Jak jiz bylo konstatovano, prosta existence tohoto sporu nezaklada podjatost
Mgr. Roztocila v predmétné véci.

[18] Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu zuvedenych divodt neshledal, ze by
vyvstaly okolnosti, které by zavdavaly dtvod pochybovat o nepodjatosti Mgr. Roztodila,
a rozhodl tedy o tom, ze Mgr. Roztocil nebude vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 As 250/2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 25. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



