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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci navrhovatele: M. C., zastoupeného Mgr. Radanem Venclem,
advokatem, sidlem Chmelova 357/2, Hradec Kraloveé, proti odpurkyni: obec Opatovice
nad Labem, sidlem Pardubicka 160, Opatovice nad Labem, zastoupené Mgr. et Mgr.
Michalem Bouskou, advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajici se navrhu
na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu O. n. L., schvaleného
zastupitelstvem obce pod ¢. UZ/01/2018 dne 21.unora 2018, v casti, ktera se tyka
pozemku navrhovatele p. ¢. X v obci a katastralnim Gzemi O. n. L., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 12. ¢ervna 2019 ¢. j. 52 A 38/2019 - 96

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele se zamité.
I Navrhovatel nem#4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni jako nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpurkyné Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  Navrhovatel nabyl v roce 2017 ve verfejné drazbé pozemek p. ¢. X vk. 4. O. n. L.
(dale jen ,pozemek®), ktery je oploceny, nezastavény, lezi ve stfedu obce O. n. L. a sousedi
se h¥bitovem u kostela sv. Vav¥ince. Pozemek predtim vlastnila Ceska obec sokolsk4, ktera
jej v roce 1920 ziskala darem od jednoho z obc¢and obce, aby na ném mohla vybudovat
sokolovnu. K tomu v$ak nikdy nedoslo, misto toho se na pozemku fadu let nachazelo
détské hristé a travni porost. Obec se od roku 2015 neuspésné pokousela ziskat pozemek
do svého vlastnictvi.

[2]  V dobé, kdy se konala zminovana verejna drazba, spél zaroven do konecné faze
Vee/ 4 4 4 / 4 4 Vv Ve . 4
proces prijimani nového uzemniho planu obce O. n. L., jejz pro obec porizoval Magistrat
mésta Pardubic a jenz byl nakonec ve formé opatfeni obecné povahy zastupitelstvem obce
schvalen dne 21. tnora 2018 (dale jen ,4zemni plan“). V dzemnim planu byl navrhovatelav
pozemek oznalen jako stabilizovana plocha vetejného prostranstvi - vefejna zelen.
Navrhovatel jej napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
anavrhl jeho zruseni v ¢asti tykajici se pozemku, nebof se podle néj ve skuteénosti o
verejné prostranstvi nejedna. Navrhovatel hodla na pozemku vybudovat sportovné-
relaxaéni centrum, zemni plan mu v tomto zaméru brani, a neptiméfené jej tak omezuje
. . 7 7 . /7 7 . ) / 4
na jeho vlastnickém pravu. Krajsky soud navrh jako nedtivodny zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale
téz Hstézovatel®) kasalni stiznost. V ni namital, ze bez ohledu na fakt, Ze pivodni vlastnik,
tj. Ceska obec sokolska, neuplatnil proti navrhu zemniho planu zadné namitky, bylo
M 4 o v 4 4 M 4 vV o 4 4 v

povinnosti odpurkyné prokazat, ze se vskutku jedna o verejné prostranstvi. Méla
s ohledem na zakladni zasady {innosti spravnich organt zakotvené v § 2 a 8 spravniho radu
zjistit stanovisko vlastnika pozemku k této otazce, a 1 kdyz tak neudinila, odmitavy postoj
stézovatele ji byl zndm z namitky, kterou stézovatel k navrhu Gzemniho planu uplatnil,
byt tak z ddvodu pozdniho nabyti pozemku do vlastnictvi ucinil az po stanovené lhute.
Odptrkyné vsak ke stanovisku vlastnika neprihlédla a zadné dikazy neprovedla. Krajsky

/7 vV, * . M . VVv/ 4 4 / /) /7
soud pak jeji postup posvétil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vymezovani verejnych prostranstvi v ramci tzemniho planovani (stézovatel odkazal na

rozsudky C.j. 4 As 81/2018 - 57 a 4 As 186/2017 - 41).

[4] Podle stézovatele krajsky soud predevéim dospél k nespravnému a
neprezkoumatelnému zavéru o existenci verejného prostranstvi na stézovatelové pozemku,
ackoliv sam zadné dokazovani v této véci nevedl. Stézovatel naopak v soudnim fizeni podle
svych slov dolozil, ze pozemek zakonné znaky verejného prostranstvi nespliuje. Krajsky
soud nevysvétlil, ktery z predchozich vlastnikd a za jakych okolnosti mél dat konkludentni
souhlas k obecnému uZivini pozemku (zda Ceskd obec sokolskd nebo Télovychovna
jednota Sokol O. n.L.. Pozemek byl pfitom vzdy oploceny, a nebyl tedy vefejné
pristupny. Hraci prvky détského hti$té z néj odstranila obec O. n. L. na Zadost Ceské obce
sokolskeé jesté pred konanim verejné drazby, coz svédéi o tom, ze zde byly umistény bez
pravniho davodu. V katastru nemovitosti je pozemek evidovan jako sportovisté a rekreacni



6 As 151/2019 - 54
pokracovani

plocha, takto byl oznacen v rozsudku o jeho vydani v restituci a stejné byl kategorizovan
a ocenén i ve znaleckém posudku pro Gcely verejné drazby.

[5]  Nespravny a nepodlozeny je i nazor krajského soudu, ze novym zemnim planem
nedoslo ke zméné ucelového urceni stézovatelova pozemku oproti zemnimu planu
predchozimu. Ten totiz pozemek radil do plochy ,,C - centralni z6na“, ktera umoznovala
ruzné funkéni vyuziti pozemka vcetné zastavby budovami.

[6] Podle stézovatele vyhodnotil krajsky soud chybné 1 otazku proporcionality
vzniklého omezeni. Nové funkéni vyuziti pozemku nejenze nerespektuje fakticky stav
/ 4 oV . /4 v ’ /v / 4 4 . . \4
v Uzemi, ale nemuze ani vést k naplnéni Gcelu a smyslu Gzemniho planu, jelikoz bez
souhlasu stézovatele nelze na pozemku - nyni zatravnéném a s minimem stroma -
provadét jakékoliv terénni Gpravy, vysadbu zelené apod. Stézovateltiv pozemek je rozlehly
a zamyslenou stavbu sportovné-relaxacniho centra lze umistit v dostate¢ném odstupu od
kostela a hrbitova. Verejny zajem nazachovani piety by tudiz bylo mozné zajistit
4 Vev/y . v 4 v . / 4 4 7 . ’ /7
mirnéjsimi prostredky, konkrétné aplikovat v izemnim fizeni institut ochranného pasma
dle zakona o pohfebnictvi nebo vymezit v izemnim planu na casti stézovatelova pozemku
. VvV Ve / 4 v VN4 Vv . ’ 4 vV Vv ’ vV Vv
jen nezbytné Siroky pas zelené sousedici se hibitovni zdi (toto feSeni stézovatel navrhoval
Vev/ v/ . v / 7 4 v . 4 VvV .
v pozdéjsi zadosti o zménu Uzemniho planu, avsak obec je odmitla). StéZovatel je
v v v \4 . \4 o v / 4 4 Vv 4
presvédcen, ze obec se k jeho pozadavkiim na zménu Gzemniho planu, popf. na nahradu
v 77 v .7 v v / X /
skody, stavi zaporné zejména proto, ze neuspéla ve snaze ziskat pozemek od Ceské obce
sokolské do svého vlastnictvi.

[71  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vysvétlila, ze predchozi plan obce O.
n. L. byl vydan ve zcela jiném pravnim prostredi. Drivéjsi oznaceni kategorie C skuteéné
vV Vv * o Vev/ o Ve / v v v 4 v M

umoznovalo nejriznéjsi zpusoby vyuziti, avsak pokud napt. prevladala zelen, jako tomu
bylo na pozemku stézovatele, pak se pouze zachoval stavajici stav. Ucinny Gzemni plan na
tom nic nezménil, jen zprfesnil pojmoslovi. Pokud pak jde o existenci verejného
prostranstvi na pozemku stézovatele, v obci je vseobecné znamym faktem, ze obclané
pozemek s ohledem na jeho polohu v centru obce a na to, ze nedoslo k vybudovani
sokolovny, léta vyuzivali pro volné venkovni hry a sportovani, a to v souladu

v / 4 4 4 v . v vV 4 4 4 v 4 Vevy
s vSeobecnym vnimanim verejné prospésného poslani Sokola. Doplnéni a pozdéjsi
odstranéni hernich prvka détského hristé na povaze tohoto uzivani nic nezmeénilo.
Podstatné je, ze Ceska obec sokolska tomuto vyuziti ze své pozice vlastnika nikdy
nebranila (napf. zalobami).

[8]  Odpurkyné nicméné poukazala na to, ze proces porizovani izemniho planu neni
béznym spravnim rizenim, nezna ulastniky ani se v ném neprovadi dokazovani. Vysledna
podoba tzemniho planu je zasadné predurcena aktivitou dotlenych osob, a pokud nepodaji
4 i oV / v / v v /v 4 i 4
namitky, nemuze byt kazdy pozemek predmétem zvlastni pozornosti a podrobného
oduvodnéni. S ohledem na to, ze predchozi vlastnik namitky proti navrhu tzemniho planu
nepodal a odpirkyné pouze zachovala dosavadni stav (vefejna zelen v centru obce),
vyhodnotil krajsky soud jeho odivodnéni jako postacujici.

[9]  V reakci na odpurkynino vyjadfeni navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
naridil ve véci jednani a provedl diukazy vyvracejici odpircovo tvrzeni o tom, ze
vV o v v - / 4 v M o v /
stézovateluv pozemek naplioval znaky verejného prostranstvi. Témito dukazy méla byt
smlouva o udrzbé pozemku mezi Ceskou obci sokolskou a odpurkyni (upravujici mj.
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zprostredkovani obc¢asného pronajmu pozemku k provozovani tradi¢nich zabavnich akci),
vypovéd této smlouvy, zadost odpurkyné o odprodej pozemku (oddvodnénou tim, ze
podminkou pro ziskani dotace na rekonstrukeci détského hfisté je, ze obec musi byt
vlastnikem dotéeného pozemku), souhlas Ceské obce sokolské s timto prodejem (za cenu
vy$$i, neZ za kterou byl nakonec vydraZen) a potvrzeni Ceské obce sokolské, Ze nikdy
neudélila souhlas k obecnému uzivani daného pozemku (ze srpna 2019). Predlozené dukazy
ziskal stéZovatel od Ceské obce sokolské teprve po podini kasa¢ni stiZnosti a odptirkyné
mu jejich existenci zamlCovala a zastirala, proto nemohl jejich provedeni navrhnout jiz
pred krajskym soudem.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Pro rozsouzeni dané kauzy je nejprve potieba vylozit, jaké dasledky plynou z toho,
4 4 /7 4 o v V. o 4 . V4 / Ve _/
ze Uzemni plan odpurkyné oznacuje v hlavnim (koordina¢nim) vykresu uréitée plochy
. 1 4 4 b / . v v . /4 4 4
jako stabilizované, zatimco jiné jako plochy zmén. Ackoliv podobné nazvoslovi se
o / / /7 ’ o /. v /. 4 v/ / . v
v ruznych Gzemnich planech a v raznych casovych obdobich neuziva zcela jednotné,
obecné plati, ze v prvnim pripadé ma Gzemni plan pouze zachycovat neménény soucasny
o Ve / /4 4 v . 4 4 / o v
stav a zpusob vyuziti dané plochy, zatimco prostrednictvim navrhovych ploch odpurkyné
V.o /7 vV Vv 4 v / V. Vv M v /. ’ Ve
urcuje nove reseni (navrZené reseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita,
a to odlisné od dosavadniho zplisobu vyuziti [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, vymezujici pojem
koordina¢ni vykres]. Nutno podotknout, ze navrhy budoucich zmén funkéniho vyuziti
ploch jsou hlavnim cilem a smyslem Gzemniho planovani. Stavajici stav, jenz ma zistat
beze zmén, zachycuje sice Gzemni plan také, ale ¢ini tak zejména proto, aby byly
’ 4 v 4 vV Vv /4 4 Vo /4
planované zmény zasazeny do kontextu celeho reseného sidla a aby bylo zfejmé, na co
navazuji a z ¢eho vychazeji.

[12] Odpurkyné povazuje stézovateliv pozemek podle t{zemniho plinu za
stabilizovanou plochu se stavajici vefejnou zeleni na vefejném prostranstvi a tento
skuteny stav ma zustat beze zmén. Pokud by stézovatel stakovym vyuzitim svého
pozemku jako verejného prostranstvi nesouhlasil, ale nezpochybrioval by fakt, ze doposud
takto vyuzivan byl, nemohl by se svym navrhem na zruSeni Gzemniho planu uspét;
Nejvys$i spravni soud totiz jiz judikoval, Ze Gizemni plain nemtze zasahnout do prav
dotéenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak neméni skutecny stavajici zptsob vyuziti
pozemku (srov. rozsudky zedne 19.kvétna2011 & j.1A02/2011-17 vevéci Cist
Uzemniho planu mésta Klecany a ze dne 8. tnora 2012 & j. 6 Ao 8/2011 - 74 ve véci Uzemni
plan obce Mukarov, bod 30). To plati, i kdyz je potizovan Gzemni plan novy - i v tomto
pripadé se skuteny stavajici zptsob vyuziti pozemku neméni. Jinou by byla situace, v niz
by slo o prevzeti regulace z dosavadniho tzemniho planu (srov. odstavce [19] az [22]
rozsudku 6 As 141/2019 - 64 z 28. srpna 2020 ve véci Zména & 4 Uzemniho plinu sidelnibo
stvaru Roztoky), to vsak neni nas pripad.
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[13] V nyni feSené kauze stézovatel popira, ze by jeho pozemek v minulosti slouzil
jako vefejné prostranstvi. Upozornuje zejména na existenci oploceni, jez omezovalo,
¢i snad dokonce znemoznovalo pfistup verejnosti na dany pozemek, a vedle toho
. v v/ v 4 * Vv 4 /4 v/ /7 4 4
poukazuje na celou fadu dalsich skutecnosti, jez maji obecné uzivani daného pozemku
vyluovat a naopak podle stézovatele svédéi o soukromopravnim rezimu jeho uzivani.
Pokud by mél stézovatel pravdu, pak by odptrkyné do jeho prav vymezenim vetfejného
’ ’ 5 . v/ v o1 ’ / / ’ .
prostranstvi zasahla, nebotfiv pfipadé stabilizovanych ploch uzemni plan zpravidla
stanovuje urcita omezeni tak, aby se vystavba ¢i jiné zmény ve zpusobu uzivani pozemka
vyzadujici pfivoleni stavebniho Gfadu nedostavaly do rozporu se stavajicim, Gzemnim
planem fixovanym zptsobem uzivani dané plochy jako vetejného prostranstvi. Uzemni
plan O. n. L. tak Cini na str. 71 své textové Casti, kde stanovuje pro plochy ZV (verejna
’ Vo 4 V v/ 4 Ve / 4 v 4 . Vo 4 4 Ve /
prostranstvi — vefejna zelen) ptipustna vyuziti hlavni a dopliikova, stejné jako uvadi vyuziti
nepfipustna (ta zahrnuji napf. stavby azatizeni pro reklamu). Vymezeni vetejného
prostranstvi v Uzemnim planu je tedy zpusobilé do prav vlastnika pozemku citelné
zasahnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 24. brezna 2016
¢.j. 2 As 295/2015 - 83 ve véci Cast Uzemniho planu Olomouce).

[14] Je proto nutné zabyvat se tim, zda odpurkyné neporusila zakon tim, Ze v izemnim
planu stanovila, ze stézovateltiv pozemek spada do stabilizované plochy verejné zelené a je
stavajicim vefejnym prostranstvim.

[15] Naprosta vétsina sporu tykajicich se vefejného prostranstvi v uzemnim planu, jez
Nejvyssi spravai soud doposud fesil, se tykala navrhd novych verejnych prostranstvi na
pozemcich, jez takto dosud vyuzivany nebyly. Z rozsudkd, na néz poukazoval stézovatel,
se pouze dva tykaly sporu o existenci verejného prostranstvi zachyceného v izemnim

4 M 4 N4 * V.V V v / M / /v
planu jako stavajici stav, a nadto jesté slo o dva rozsudky postupné vydané v jedné a téze
kauze (rozsudky ze dne 12. prosince 2017 ¢. j. 4 As 186/2017 - 41 ve véci Uzemni plan obce OL.
v H. I a ze dne 24. kvétna 2018 ¢. j. 4 As 81/2018 - 57 ve véci Uzemni plan obce Ol. v H.II).
Jejich podstatna odlisnost od nyni reSeného ptipadu spocivala v tom, ze tam stézovatelé
proti Uizemnimu planu a urceni svého pozemku za verejné prostranstvi brojili v¢asnymi

4 i M v/ / 4 \4 4 4 4 v /
namitkami. Nebylo tedy zadnych pochybnosti o tom, ze spravni soudy musi uplatnéné
v ’ v / . vV .. , ,
zalobni body prezkoumat v plném rozsahu. Naproti tomu stézovatel ani jeho pravni
predchidce (Ceska obec sokolska, od niz pozemek nabyl ve vefejné drazbé) proti navrhu
/. 4 4 /4 M 1 vV Ve i v v v o v
Uzemniho planu namitky neuplatnili, resp. stézovatel tak ucinil opozdéné. Odpurkyné se
tudiz ve stanovené lhuté nedozvédéla pravem predvidanym zptsobem o tom, ze vlastnik
pozemku s udajnou existenci stavajictho verejného prostranstvi na svém pozemku
nesouhlasi.

[16] V této souvislosti je potfeba nejprve vyjasnit, zda je mozné pravni pasivitu Ceské
obce sokolskeé pricitat stézovateli. Stézovatel totiz nabyl pozemek do vlastnictvi az po
uplynuti lhity pro podani namitek proti Gzemnimu planu. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 i / v / 4 M v / / v v o e 4 4

spravniho soudu nicméné vyplyva jednoznacny zaveér, ze duasledky pasivity pravniho
predchudce na jeho nastupce plné dopadaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. listopadu 2014 ¢.j.7 As 186/2014 - 49 ve véci Zména ¢. 3 iizemnibo planu obce
Sib¥ina). Nadto mezi stranami neni sporné, ze v drazebni vyhlasce byla obsazena i
M v/ v / / 4 4 M \4 v v/ M M

informace o pripravé nového uzemniho planu, jenz by mél zacit platit na podzim 2017,
pricemz drazeny pozemek je v ném urlen jako verejné prostranstvi - vefejna zelen. Jestlize
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tedy Ceska obec sokolska méla moznost namitky vcas uplatnit a o své vuli tak neucinila,

4 v M v/ Ve 4 i M 4 / 4 4 v 4
ma se véc tak, jako by prilezitost branit se proti navrhu Gzemniho planu promeskal sam
stézovatel.

[17]  Otazkou poté zustava, jaké dusledky by méla tato skutecnost mit pro rozhodnuti
soudu o podaném navrhu. Pokud by se jednalo o plochu navrhovou, tedy ménici soucasny
zpusob vyuziti, byla by odpovéd vcelku nasnadé. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze pokud byl navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy pasivni, a poté je navrhuje zrusit, znacné to omezuje rozsah soudniho prezkumu
(aktualné viz rozsudek C.j. 6 As 270/2019 - 38 z 21. srpna 2020 ve véci Uzemni plin mésta
Mnichovice a mnoheé dal$i tam prehledné uvedené). Soud v takovém pripadé nezkouma, zda
je omezeni plynouci z prijaté pravni regulace pfiméfené (proporcionalni); zalobni namitky
. . 4 M 4 4 / v/ / vV 4
neproporcionality zasahu do vlastnického prava v takovych pripadech nebudou Uspésné
(coz plyne, jak shrnul Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ze stavajici zakonné
koncepce spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy,
ktera se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani
A / / v o .V Vo /4 4 V. . 4 v 4
radnych opravnych prostredku uvnitt verejné spravy ve smyslu § 5 s. t. s.). Jina poruseni
prava pak mohou vést ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy pouze tehdy, pokud
. 4 v /7 4 4 Ve v 4 4 ’ V4 4 4
se jedna o poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stéZejnim zplsobem predurluji proces prijimani a obsah opatfeni
obecné povahy. Typicky se jedna o procesni vady, jez stézovateli znemoznily podat vas
namitky, a o vady obsahu, jez méla obec odhalit sama z Gfedni povinnosti, napt. rozpor
Gzemniho planu s kli¢ovymi ustanovenimi pravnich predpisi na ochranu zivotniho
prostredi.

[18] V nyni posuzovaném pripadé je vSak situace odlisnd vtom, Ze Gzemni plan
nestanovuje zménu stavajictho zplsobu vyuziti, nybrz oznaluje vefejné prostranstvi na
stézovatelové pozemku za jiz existujici, tedy za stavajici skutecnost, z niz tzemni plan jen
vychazi. Stézovatel nebroji proti tomu, ze nové zavedena pravni regulace je nezakonna ¢i
Ve vV 4 / \4 4 4 o . \4 4 v 4 v v v .. M
neprimérena, nybrz vytyka odpurkyni, ze nespravné tvrdi, resp. ze nedostateéné zjistila
v 4 4 A / 4 4 4 Ve 4 4 Ve . / 4
skutecny (stavajici) stav v Uzemi. Stavebni zakon pfitom uklada pofizovateli Gzemniho
planu povinnost vychazet mimo jiné z Gizemné analytickych podkladt, které popisuji stav
Gzemi [srov. § 25 a § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani
4 W4 4 4 v v . Ve / v 4 4 Ve M
a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Soucasné se i zde, pfiuzemné planovaci cinnosti,
uplatni zasada materialni pravdy, tedy pozadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Spravni
4 / v 4 4 . 4 v v Ve M v/ v 4
soud proto musi byt k zalobni namitce opravnén prezkoumat prinejmensim dodrzeni
téchto pravidla, nebot jde o otazku zakonnosti.

[19] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu proto vtéch pfipadech, kde dotéena osoba
nepoda proti navrhu tzemniho planu namitky, postacuje, ze porizovatel (resp. obec) vysel
pti  zachyceni neménéného soucCasného stavu (stabilizovanych ploch) zUzemné
analytickych podkladt, jez mél k dispozici, a z dalsich zavaznych podklada. Nedostal-li se
snimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textove dasti
Gzemniho planu nijak zvlast zdGvodnovat, nebot tkolem odivodnéni Gzemniho planu je
predevsim vysvétlit a obhajit navrzené zmény v dzemi. Obhajobu svych skutkovych
zavérl, prostrednictvim niz vyvraci divodnost vyhrad navrhovatele, jez v procesu
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v/ / 4 4 v oV vV . v o \4 v/ 4
pripravy uzemniho planu nezaznély, muze samoziejmé odpurce formulovat az v rizeni
v M ./ v 4 4 4 v 7/ 4 4 4
pred soudem, typicky ve vyjadfeni k podanému navrhu na zruseni uzemniho planu. Tim
spiSe pak porizovatel, resp. odptrce v ramci pripravy Uzemniho planu nemusi provadét
dokazovani, jestlize zadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy,
neobdrzi, a nema tak vtomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum

/. 4 4 /4 v/ v v 4 4 M 4

Uzemniho planu se v takovém pripadé k zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda se
pofizovatel zemniho planu neodchylil od Gzemné analytickych podkladd, pfipadné
dalsich zavaznych podkladua, které mél pri pripravé Uzemniho planu k dispozici, a zda
urceni stabilizovanych ploch v tizemnim planu neni ve zcela zjevném a pfikrém rozporu
s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovSem snést diikazy navrhovatel, chce-
li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Dukazni bremeno
tak lezi na navrhovatel, jenz ztstal v procesu ptijimani tzemniho planu pasivni.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud naopak dotcena osoba namitku
v e /e ’o7 /v . / o v ] , ’
vcas poda, situace se obraci, jak vyplyva z vyse citovanych rozsudka ve vécech Uzemni plin
obce Oldrichov v Hajich I a Uzemni plan obce Oldvichov v Hajich II. Potizovatel totiz musi
jiz vramci pripravy opatfeni obecné povahy odpovidajicim zplsobem reagovat na

v 4 / eV _V 4 i \4 4 Ve 4 v 4 / 4
zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichz vychazel pfi zachyceni soucasného stavu Gzemi
v navrhu Uzemniho planu. Jestlize je vznesend namitka relevantni a podlozena, ma
porizovatel v zasadé tfi moznosti, jak dal postupovat. Za prvé, muze dat namitce za
pravdu. V takovém pripadé musi bud’to zménit v navrhu tzemniho planu stavajici funkéni
vyuziti dané plochy (napf. uzna, ze plocha neni vefejnou zeleni, ale ze jde ve skutecnosti o
stabilizovanou plochu soukromé zahrady), nebo se mize pokusit vUzemnim planu
zachovat svlj puvodni zamér, ovsem v podobé navrhové plochy (napf. ji oznali jako
budouci vefejnou zelen a odavodni potfebnost navrzené zmény funkéniho vyuziti oproti

) P y y p
v 4 4 4 M v/ / 4 4 i
souCasnému stavu). Za druhé, v ramci pfipravy tzemniho planu lze doplnit podklady a
4 4 4 / Ve 4 M o4 17 v v Ve VvV o * /4 v
provést dokazovani, kterym potizovatel namitku vyvrati a obhaji presvédcivé svij zavér o
dosavadnim zplsobu vyuziti dané plochy. Ackoliv neni obvyklé, abysev procesu
Veey 4 4 v 4 4 4 v o o v /17
pfijimani opatfeni obecné povahy provadély dukazy, odpurkyné se myli, pokud to
povazuje za zcela vyloucené (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci Uzemni plan obce O. v H. II, bod 33). Za tfeti nelze vyloudit ani moznost odkazat
dotéenou osobu na prislusné spravni fizeni, v némz muze spor o stavajici zpusob vyuziti
daného pozemku fresit, je-li pro to v procesu pripravy tzemniho planu ¢asovy prostor. V
P je-lL p P pripravy P yPp
4 v/ v M v/ 4 i i v - / 4
daném ptipadé by se jednalo o fizeni o existenci vefejného prostranstvi podle § 142
spravniho radu.

[21] Pravé popsany postup dovodil Nejvyssi spravai soud ve vysSe citovaném rozsudku
ve véci Uzemni plan obce O. v H. I, v bodech 28 a 29, kde se jednalo o existenci Gcelové
komunikace. Obdobné je mozno vést deklaratorni fizeni i o existenci jinych verejnych
prostranstvi, kam spadd té% vefejni zelet (srov. CERNIN, K. Evidence verejnych
prostranstvi v obci. In: Stavebni pravo, Bulletin 1/2018). Ve vsech trech variantach se
dotéena osoba doc¢ka plného soudniho prezkumu ucinénych zavéra - at jiz v ramci fizeni o
zruseni Uzemniho planu, nebo v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti -
pricemz to bude odpurce, resp. zalovany, kdo bude muset pred soudem obhajovat existenci
verejného prostranstvi.
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[22] Pokud nahlédneme popsanou optikou na nyni reseny pripad, Nejvyssi spravni soud
nema k postupu odpurkyné ani krajského soudu vyhrady. Stézovatel (ani jeho pravni
predchudce) nepodal proti navrhu Gzemniho planu véas namitku. Jeho opozdéné uplatnéné
vyhrady nemohly aktivovat povinnost odptirkyné provadét v ramci pfipravy tzemniho
planu dokazovani ke stavajicimu zpusobu vyuziti stézovatelova pozemku nebo proces
v/ v v / Vv M v 4 v VvV / 4 4 ’ v/ 4 VvV
ptipravy prerusovat za ulelem vyjasnéni predbézné otazky ve spravnim fizeni. Stézovatel
/ o M 4 v s 4 4 /4 . 4
nevytykal odpurkyni v navrhu na zruseni dzemniho planu podaném ke krajskému soudu,
ze by snad oznalila sporny pozemek za verejné prostranstvi v rozporu s podklady, které
méla pfi pfipravé uzemniho planu k dispozici. Uéinil tak az v kasacni stiznosti, kde
predlozil smlouvy mezi odpurkyni a Ceskou obci sokolskou, jez mély prokazovat
4 4 Ve v/ /1 4 / /v 4 X 4 / \2
soukromopravni rezim uzivani daného pozemku, a prohlaseni Ceské obce sokolske, ze
/4 v/ 7 4 /4 vV Vv v /7 v/ 7 v v 4 4
obecné uzivani svého pozemku neumoznovala. V kasacnim fizeni je vsak na uplatiiovani
skutkovych novot jiz pozdé [§ 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dile téz ,s. t. s.)],
4 M vv/ ’ 4 v vV 4 4
proto také Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét stézovatelovu navrhu na provedeni
dokazovani. Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze predlozené smlouvy fesi najemné pouze pro pripad uziti pozemku ke kulturnim akcim,
* Vv ’ ’V 4 M M 4 v/ 7 4 A 4 4 Vo /.
jez spada pod zvlastni, nikoliv pod obecné uzivani vefejného prostranstvi. Jeho verejny
charakter tedy tyto podklady samy o sobé nevylucuji.

[23] Prakticky jediny argument v kasacni stiznosti, uplatnény jiz v navrhu ke krajskému
soudu, jenz by mohl byt zptsobily otfast tvrzenim, Ze sporny pozemek v centru obce -
travnata plocha lemovana stromy a vybavena hracimi prvky - slouzil v minulosti jako
verejné prostranstvi, konkrétné jako vsem pfistupné venkovni sportovisté a détské hfisté,
predstavuje stézovateliv poukaz na to, zZe pozemek byl a nadale je oploceny, coz vyluduje
jeho uzivani vetejnosti. Odpirkyné ale ve vyjadfeni k navrhu vysvétlila, ze v tomto
ptipadé se jednalo nikoliv o zabranéni pfistupu vefejnosti na pozemek, nybrz jen o
bezpecnostni prvek, aby déti uzivajici htisté nevybihaly na silnici, jez podél pozemku vede.
Stézovatel jiz na toto vysvétleni odpovidajicim zpisobem nereagoval (nenavrhl napfiklad
vyslech svédka, ktefi by mohli potvrdit, ze pozemek neuzivala vefejnost, protoze se klice
od brany vydavaly jednotlivym zijemcim na zadost apod.). Predlozil soudu pouze
rozsudek obecného soudu o vydani pozemku v restituci a znalecky posudek zpracovany
pro potreby verejné drazby, na néz poukazuje i v kasaéni stiznosti.

[24]  Z hlediska vetejnopravniho rezimu pozemku ale neni podstatné, jak byl oznaden
v rozsudku obcanskopravniho soudu nebo jak o ném uvazoval znalec, kdyz jej ocenoval
pro Ulely drazby. Verejné prostranstvi vznikd autonomné naplnénim zakonnych znakd.
Z nich klicovym je obecné uzivani vefejnosti v souladu s vuli vlastnika, pfi¢emz vlastnikav
souhlas mtze byt dan i ml¢ky (konkludentné) a jednou dany souhlas zavazuje téz jeho
pravni  nastupce  (srov. rozsudek  Nejvysstho soudu  ze dne 26. Cervna 2019
sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Pro vznik a dalsi existenci verejného prostranstvi taktéz neni
bez dal$iho rozhodujici, jaky zplisob vyuziti pozemku je evidovan v katastru nemovitostt,
nebot katastr je tfeba uvadét do souladu s realitou, nikoliv naopak [srov. § 32 odst. 1, 2 a §
35 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Nadto
v daném pripadé zapis v katastru nemovitosti ani nevylucuje, ze by mohlo jit o sportovisté
pro verejnost.
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[25] Navrhovateli se tudiz nepodafilo vyvratit, ze jeho pozemek je vefejnym
prostranstvim, vtomto ohledu se mu nepodafilo ani vsoudu vyvolat davodné
pochybnosti. Soucasny stav zachyceny v napadeném dzemnim planu rozhodné neni na
prvani pohled ve zcela zjevném a prikrém v rozporu s realitou. Dukazni bremeno tedy
navrhovatel, jenz zustal v procesu ptijimani tzemniho planu pasivni, pfed soudem neunesl.

[26] Pokud jde o kasacni namitku, ze krajsky soud zalozil posouzeni véci na chybném
v \4 o Ve / Vv 4 / ’ 4 \4 /
predpokladu, ze zpusob vyuziti pozemku v predchozim Uzemnim planu byl totozny,
VvV . vv/ 4 4 v /717 . /
stézovatel se podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto bodé myli. Krajsky soud se na str.
10 svého rozsudku nevyslovil jednoznaéné k tomu, zda napadeny Gzemni plan predstavuje
z hlediska moznosti vyuziti stézovatelova pozemku zménu oproti uzemnimu planu
v 4 . / v/ v /4 A 4 Ve
predchozimu. Krajsky soud naopak v prislusné pasazi svého rozsudku oznadil
v v ’ Ve / ’ / 4 4 ’ ’
za rozhodnou skute¢nost to, zda funkéni vyuziti v napadeném dGzemnim planu odpovida
faktickému stavu. Tento nazor je zcela v souladu s vykladem, ktery Nejvyssi spravai soud
nastinil vyse - aby stézovatel v tomto soudnim sporu uspél, musel by Gspésné vyvratit
dosavadni zpusob uzivani pozemku jako vefejného prostranstvi, coz se mu nepodaftilo.

[27] Konecné v posledni lasti své kasacni stiznosti broji stézovatel proti primérenosti
(proporcionalité) omezeni, jez na ného Gzemni plan klade. Nejprve je tteba si ujasnit, zda
vubec takovato argumentace pfipada v Gvahu, kdyz se ma jednat o stavajici stav, tj.
stabilizovanou plochu vefejného prostranstvi. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je to za
urcitych okolnosti myslitelné. Navrhovatel nemusi totiz vzdy brojit proti samotné
existenci vefejného prostranstvi (i jiného vefejnopravniho institutu na svém pozemku,
nicméné muze napr. namitat, ze regulativy zakotvené v izemnim planu jsou prili§ pfisné a
V. o/ 4 o Ve / 4 4 M M4 4 o4 4

vyluéuji 1 takové zptsoby vyuziti dané plochy, které nejsou s jejim stavajicim hlavnim
/ Vv o M v M 4 / M 4 v
UCelem vibec v rozporu. Stejné jako u navrhovych ploch ale 1 zde plat, ze
proporcionalitou uzemniho planu se soud muaze zabyvat pouze tehdy, pokud navrhovatel
vznesl vtomto sméru véas namitky a umoznil odpurci, aby se knim v oduvodnéni
/. 4 4 A Ve 4 v/ v 4 4

Uzemniho planu vyjadfil. To se v daném pripadé nestalo, a spravni soudy tak nemohou
jako prvni vést povytce samospravné Gvahy na téma, co je a co neni pro obec nezbytné (viz
vyse citovany rozsudek C.j. 6 As270/2019 - 38, Uzemni plan mésta Mnichovice). Jestlize
krajsky soud vyslovil i presto urcity - nutno fici velmi obecny - nazor na priméfenost
omezeni plynoucich z urCeni pozemku jako vefejného prostranstvi, Cinil tak nad ramec

4 o v 4 / 4 v/ / M
nutného odtvodnéni a na vysledek sporu to nemohlo mit zadny vliv.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M M vVv/ 4 4 v 7/ /v i 4

popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Odputrkyné méla ve véci Uspéch, proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni v rozsahu, jaky

pozadovala ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jde o naklady zastoupeni advokatem,
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jez povazuje Nejvyssi spravni soud - shodné jako predtim krajsky soud - za tcelné
vynalozené, jelikoz odpurkyni je obec, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho
planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan
vsoudnim fizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 31. bfezna 2015 ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. ledna 2019 ¢. . 7 As 461/2018 - 23).

[30] Odpurkyné podala prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Odptrkyni se
tedy prfiznava nahrada nakladd fizeni spolivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani
z pridané hodnoty advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni
byla stéZovateli stanovena pfiméfena lhiita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zafi 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



