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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B. D.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 77 A
69/2020 - 52, o0 navrhu zalovaného na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 77 A 69/2020-52, se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Usteckého
kraje, ze dne 7. 7. 2016, &. j. KRPA-452785-55/CJ-2014-000022, uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU, v délce 2
let ode dne, kdy Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi CR. Rozhodnutim Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 7.9.2016, ¢. j. CPR-18929-2/ CJ-2016-
930310-V243, bylo odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, & j. 75A 29/2016 - 95,
zamitnuta, a nasledné byla zamitnuta 1 kasa¢ni stiznost zalobce proti tomu rozsudku, a to
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs 276/2016 - 22.

[2] Podanim ze dne 24. 7. 2019 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti dle § 122
odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Davodem
zadosti bylo jeho tvrzeni, ze se stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebot
jeho dcera N. B., narozeni dne X, nabyla statni oblanstvi Ceské republiky. Usnesenim
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. CPR-29492-15/ CJ-
2019-930310-V214, bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu ftizeni o zadosti zalobce o
vydani nového rozhodnuti zastaveno, nebot zalobce podle spravniho organu neprokazal,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizincl. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.5.2020, & j. MV-57005-3/OAM-2020,
odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitl a toto usneseni potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery shora uvedenym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu zprvu blanketni kasaéni
stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 8. 2020, spojenou s (rovnéz
blanketnim) navrhem na priznani odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti. Dne 27. 8. 2020
stézovatel doplnil kasaéni stiznost 1 navrh na pfiznani jejtho odkladného Gcinku. Navrh na
ptiznani odkladného ucinku stézovatel odtvodnil tim, ze pokud by nyni byl opravnén,
respektive povinen, v fizeni pokracovat a rozhodnout o predmétné véci vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, musel by zrusit prvostupnové spravni
rozhodnuti. Zalobce navic v mezidobi, aniZ by vyckal ukonleni tohoto ¥zeni, podal dalif
zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, o niz
musi spravai organy rozhodnout. Pokud nebude pfedmétné kasalni stiznosti priznan
odkladny @clinek, mohlo by tak sohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ.
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dojit k situaci, kdy by vedle sebe stala dvé odlisna ¢i
opacna spravni rozhodnuti v téze véci. Vznikla by tak absurdni a dle stéZovatele netesitelna
situace.

[4]  Zalobce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3.9.2020 vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, v némz se vsak k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nijak
nevyjadril.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v M v
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené mj. § 73 odst. 2 s. . s.,
podle kterého lze zalobé ptriznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Gcéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skuteCnosti prednesenych ucastniky fizeni dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f.s.
nejsou naplnény.

[71  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny Gcinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasalni stiznost, jako mimotadny opravny
v vV . . ey ’ , . ’
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
/ v 7 IV .. / . ) ’ / v . ;
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné.
Pfiznani odkladného G¢inku je institutem vyjimecénym, jehoz Glelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, &. j. 2 As 132/2011 -
115).



5 Azs 274/2020 - 27
pokracovani

[8]  Institutem odkladného Gcinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 V4

v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v fizenich o kasatnich
v . ’ . ’ o . v v Y ’

stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a

tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu

soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[91  Pri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[10] Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobei pred

/ Ve oo / M 4 4 i 4 v 4 4 4 4 4
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Poskytnutim legitimace k podani kasaéni stiznosti zalovanému spravnimu organu
zakonodarce vyjadril zijem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve
spravnim soudnictvi. Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného ulinku podanym
zalovanym spravnim organem (jak je tomu ivnyni posuzované véci) judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads
99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i
b / 4 4 4 4 4 4 4 . /4 v v
jiné pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského soudu, skutecné

4 v v i v / 4 4 4 v/ /4 M M 4 4 4 4 v oV
zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise nemuze

4 4 * Vv / / .. /. M 4 4 M 4 v_ 7/ /v 4
mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho ukolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp.
skutecnost, ze ho zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemuaze byt sama o sobé
dtvodem pro priznani odkladného Géinku.

[11] 'V zaymu zachovani zasady rovnosti v tizeni pred soudem nelze ani zalovanému
4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v M
spravnimu organu odepfit pravo domahat se priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
Pljde vSak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni Géinkd rozhodnuti krajského soudu bude
7/ v o ve 7/ v . Ve /. . \4 \4 4 oV /4 4
podminéno ochranou diileZitého vereiného zijmu, jehoz ohrozeni muze v konkrétnim
v/ v v ’ v v v vV _V/ /- 4 4 Ve ’ 4 /4
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vetsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného
2% o . e 7 / ~ / ’ Ve v <1 vV /.
U¢inkl vznikne jinym osobam. Zalovany musi stejné jako zalobce, je-li stézovatelem, Gjmu
tvrdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva. Na zalovaného musi
byt z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédCeni kladeny stejné naroky jako na
4 8% 4 / v 4 v v v, V7 /- v 4 v Ve \4
zalobce. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svedcit o tom, ze
. / ’ . v . . ’ . ’
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zisadnim zisabem, kterym by byl dileZity verejny zdjem
skutecné obroZen (jiz zmiriované usneseni rozsireného senatu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49
(byt vydaného v dobé Glinnosti Casteéné odlisné pravni dpravy), na néz se stézovatel
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(nikoli v$ak davodné) odvolava, se muze jednat napt. o pfipady vraceni ftidicského
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v / bR DA i
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi
¢iudéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem zlo¢innému podniku. Vznik
v v v _Vv/ / v v / 4 4 4 M v .
nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu tak bude zlogiky véci
mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[12] I za soulasné pravni upravy dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve zminovaném usneseni ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze kasacni
stiznosti zalovaného muze byt odkladny Géinek ptiznan jen vyjimecné, .kdy odloZeni
wcinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diilezitého verejného zdjmu,
jehoz ohroZeni bude v konkrétmim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi sjmu, nez
kterd priznanim odkladného iicinki vznikne jinym osobam, a jeZ nebude v rozporu s jinym
vereinym zajmem“. Zaroven ve vyroku 1. tohoto usneseni roz$ireny senat konstatoval, ze
w[bJrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem
pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti; je tomu tak proto, ze tato .fo/btizné
resitelnd procesni situace neni bezprostrednim obroZenim diilezitého vereiného zdjmu. DodrZeni
zavazného pravniho nazoru a vtomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZze proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat wjmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného icinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za symu, musel by byt odkladny vicinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a iicelu zakonné vipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1. 7 s.“.

[13] Stézovatel jakozto duvod pro priznani odkladného Gcinku uvadi pravé moznou
existenci vice rozhodnuti ve stejné véci. Jak jiz bylo objasnéno, tento divod nemuze bez
dalstho vest k priznani odkladného d¢inku, nebot takova situace sama o sobé nezaklada

v 4 4 4 \4 4 o Ve / Vv . / /. M 4 4
mozné zasadni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu ve smyslu citovanych rozhodnuti

V/V /4 4 M vv/ 4 4 .. Vo i 4 o4 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je 1 nyni rozhodujici senat zdejsiho
soudu vazan.

[14]  Ani skutecnost, ze stézovatel podal dalsi zadost o vydani nového rozhodnuti podle
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, nepredstavuje divod pro prfiznani odkladného
/ Ve 4 /4 V4 A . 4 4 /4 v/ . [ &4 v/
G¢inku nyni posuzované kasacni stiznosti. Podanim nové zadosti bylo zahijeno dalsi
/4 ’ 7 v/ /7 M \4 o v . v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve
samostatné spravni rizeni, na jehoz prubéh by ani pripadné pfiznani odkladného Gcinku
nyni projednavané kasacni stiznosti nemélo zadny vliv, na povinnosti spravniho organu
rozhodnout v zdkonem stanovené lhité o podané zadosti by se tedy nic nezménilo.

[15] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku podané kasaéni stiznosti,
tedy stézovatel nedolozil vznik Gjmy na své strané spolivajici v zasadnim ohrozeni
dtlezitého verejného zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky daldi, s nimiz by
tato podminka musela byt naplnéna kumulativné.

[16] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4

spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.
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Pouleni:
Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 25. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



