8 Azs 45/2020-38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Markem
éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019,
¢j. OAM-480/ZA-ZA11-P16-2018, e. &. B007189, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2020, &j. 33 Az 3/2019-57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®). Namital, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a neprihlédl ke vsem
relevantnim skute¢nostem. Hlavnim divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je stale probihajici konflikt na Ukrajiné s Ruskem a dopady, které tento konflikt
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ma na jeho svédomi. Zalobce sam je ptivodem Rus, pro své moralni presvédleni, puvod a
politické nazory odmitd nastoupit vojenskou sluzbu a bojovat proti vlastnim
spoluoblantim, ba dokonce i rodinnym pfislusnikim. Tyto aspekty, které vychazi i
z Pfirucky UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikl, vsak
N L : UL, T :

zalovany vubec nezohlednil a neposuzoval tak individualni situaci zalobce a jeho obavy
z pronasledovani. Zalobce je na Ukrajiné pro sviyj rusky ptvod ostrakizovan a vystaven
riziku fyzického napadeni.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze se
v 4 v/ \4 v / Vev v 4 . /. v 1/
zalovany pripadem zalobce podrobné zabyval, pficemz vychazel zjeho vypovedi ve
spravnim fizeni azinformaci o zemi puvodu. Soud neshledal, ze obavy zalobce
4 ’ 4 . / o \4 4
z pronasledovani pro jeho rusky puvod lze povazovat za obavy ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce se setkal vyhradné se slovnimi narazkami a vulgarismy ze strany
jednotlivci. Takové incidenty nelze povazovat za projev systematického pronasledovani
prislusnikl urcité socialni skupiny. Z tizeni pred zalovanym ani nevyplynulo, ze by se
zalobce v tomto kontextu obratil na pfislusné organy verejné moci v zemi pavodu, zalobce
4 Ve \4 v M 4 . /4 .. / i 4 4 i 4 /7
navic vyloucil, ze by mél jakékoliv problémy s ukrajinskymi statnimi organy nebo policil.
Co se tyce obavy z vykonu vojenskeé sluzby, zalobce konkrétni namitku vyhrady svédomi
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vznesl az v zalobé, tudiz je pochopitelné, pokud se s ni zalovany konkrétné nevyporadal.
Ve spravnim fizeni zalobce sice poukazoval na sviij rusky ptvod, nikoliv vsak ve spojitosti
s odmitdnim nastoupeni branné povinnosti. Zalobce k dotazu Zalovaného sdélil, Ze dany
vojensky konflikt povazuje za nesmyslny, nijak neuvedl, Ze by mu v nastupu do vojenské
sluzby branilo moralni, nabozenské, politické ¢i jiné presvédcent. Je proto pochopitelné, ze
se zalovany pti vyporadani této namitky zaméfil na posouzeni toho, zda lze averzi
k vykonu vojenské sluzby povazovat z azylové relevantni divod. Zaroven zalovany danou
Gvahu doplnil o zavér, ze obavy zalobce z pfimého nasazeni do ozbrojeného konfliktu
nejsou opodstatnéné, nebot od roku 2014 nejsou ukrajinsti vojaci vykonavajici vojenskou
sluzbu povolavani do oblasti boji na vychodé zemé, zvysil se pocet profesionalnich vojakd,
ktefi maji bezpecnost v téchto oblastech zajistovat a v letech 2016 a 2017 nebyla vyhlasena
zadna dalsi mobilizace. Poukazal i1na moznost vykonu tzv. nahradni (civilni) vojenské
sluzby. Zarovet uvedl, Ze zalobce pochazi v Zytomyrské oblasti, kterd je pod kontrolou
ukrajinské ustredni vlady a nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim incidentim. Zavérem
podotkl, ze v pripadé zalobce s ohledem na jeho pobytovou minulost panuje davodné
podezfent, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal ulelove.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namita,
ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot krajsky
soud se opomnél vyporadat s nékterymi zalobnimi namitkami anebo se s nimi nevyporadal
dostatecné. Zejména zminuje namitku poruseni zasady materialni pravdy, nebot zalovany
nedostatené zjistil skutkovy stav predevsim ve vztahu k hrozbé, ktera stézovateli hrozi
v zemi ptivodu v souvislosti s jeho ruskym ptivodem a skrze brannou povinnost. Zalovany
zjistoval pouze okolnosti svédéici v neprospéch stézovatele. Valna cast podklada
shromazdénych zalovanym navic nespliuje podminku aktualnosti a netyka se individualni
situace stézovatele. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ucast
stézovatele na Majdanu v roce 2014 za Ucelem podpory tehdejsiho prezidenta Porosenka je
nepodstatnou, kvili cemuz soud rozhodoval na zakladé informaci, které nemohou slouzit
jako zakonny podklad pro vydani rozhodnuti. Nijak se nezabyval ani tim, zda v pripadé
stézovatele nebyly splnény dtvody pro udéleni dopliikové ochrany anebo humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, coz byl zalovany povinen zkoumat ex offo.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém rozhodnuti. Namitku
/ v 4 VvV v 4 4 v/ 4 M .. \4 v v
vyhrady svédomi stézovatel béhem spravniho ftizeni neuplatnil, vznesl ji az v zalobé.
Eventualni nevrazivost mezi ukrajinsky a rusky hovoficimi Ukrajinci nelze povazovat za
. /4 4 4 4 v/ v /7 [+ Ve _/ */ 4 . 4 v 4
systematické pronasledovani prislusnikt urcité socialni skupiny, které by mélo za nasledek
odivodnénou obavu o zZivot ¢ zdravi stézovatele v zemi puvodu. Zalovany vychazel pti
rozhodovani z aktualni dostupné zpravy o zemi ptvodu stézovatele. Podle judikatury
nelze zastaralost takovych zprav shledavat pouze v datu jejich vydani, ale v tom, ze v nich
uvadéné skutecnosti jiz nejsou aktualni pro zménu pomérd. To se v nyni projednavaném
ptipadé nestalo. Pobytova minulost stézovatele a divody jeho pfichodu na dzemi CR
vyvolavaji divodné podezieni o Glelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu, snaha o
legalizaci pobytu neni divodem pro udéleni azylu anebo humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. StéZovatel nema na udéleni humanitarniho azylu subjektivni pravo,
4 / v . 4 v 4 4 /v 4 o /4 vV Vv
zalovany o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Davody tvrzené stézovatelem
ptipadem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu nejsou. Rozsah
*eV_V /4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 a4 . ’
zjisténého skutkového stavu v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se odviji zejména od
tvrzeni uvedenych zadatelem, v tomto sméru byly shromazdéné podklady dostatecné.
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[5]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale ,s. t. s.%). Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struénost odkazat na
usneseni Nejvysstho spravatho soudu zedne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39
(¢. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon; 4) dalsi
ptipad pfijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud:a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané veéci presah vlastnich zajma stézovatele
neshledal a dospél k zavéru o neptijatelnosti kasaéni stiznosti. V této souvislosti nelze
prehlédnout, ze ani sam stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu splnuji podminky
ptijatelnosti ve smyslu vyse uvedenych kritérii.

[7]  Nejvyssi spravni  soud predné neshledal v souvislosti s namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které by
ve smyslu vyse citované judikatury zakladalo prijatelnost kasacni stiznosti. Pokud
stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami smétujicimi proti
neudéleni dopliikové ochrany anebo humanitarnimu azylu, je treba poukazat zejména na
\4 \4 v 4 4 4 v v/ v 4
to, ze v zalobé pouze odkazal na § 14a zakona o azylu s tim, ze mu v pripadé navratu do
v o 4 v/ /v 4 /. N4 N4 .
zemé puvodu hrozi nebezpe¢i vazné Gjymy sohledem na trvajici a eskalujici konflike.
Krajsky soud popsal, Ze v oblasti, z niz stézovatel pochazi, konflikt neprobiha, a zZe
konflikt je navic dlouhodobé stabilni a neeskaluje. Pfezkum spravnich rozhodnuti v fizeni
pred krajskymi soudy je obecné vazan rozsahem a divody zaloby ve véci (§ 75 odst. 2
s. f.s.) azaroven plati, Ze mira obecnosti, v jaké je dand namitka uplatnéna, predurcuje
miru, sjakou se sni spravni soud musi vyporadat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8]  To stejné plati ve vztahu k argumentaci, podle niz se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy. Dana zalobni namitka se linula
vemi divody, pro néz stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl. Proto se ji krajsky soud
zabyval ve vztahu k diléim zalobnim bodim. Jak navic plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, &j. 5 Azs 28/2008-68, ,v pripadé konfliktu nemajiciho
charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to
napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven p¥imym hrozbim
zpiisobeni vazné ijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé piuvodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt nicinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou



8 Azs 45/2020

u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ V usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17,
se pak Nejvyssi spravni soud primo k situaci na Ukrajiné vyjadril tak, ze ,na Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti
na tzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ Jelikoz je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu
s citovanou judikaturou a pfipad stéZovatele neni natolik vyjimecny ¢i neobvykly, ze by
bylo nutno v jeho pfipadé postupovat jinak, neni prijatelnost kasacni stiznosti zalozena ani
z tohoto duvodu.

[91  Co se tyce obavy stézovatele z navratu na Ukrajinu pro jeho rusky ptvod, Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou jiz v minulosti zabyval napf. v usneseni ze dne 11. 6. 2016,
¢j. 10 Azs 110/2016-56, ¢i ze dne 10.7.2018, ¢&). 6 Azs 50/2018-31. V usneseni ze dne
19. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 220/2015-35, uvedl, ze rusky ptvod ukrajinského obdana v obecné
roviné muze byt relevantnim divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Zaroven vsak dodal, ze pokud zadatel tyto divody neuvedl v fizeni pred
spravnimi organy, v némz se omezil pouze na obavy z plnéni branné povinnosti, a zaroven
ani z podkladt zalozenych ve spravnim spise neplynou skutecnosti zakladajici individualni
divodnou obavu, nejedna se o vérohodny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
V nynéj$im ftizeni se jedna skutkové o obdobny ptipad, pricemz zavéry krajského soudu
odpovidaji citované judikatufe. Okolnosti véci se navic zasadné lisi od okolnosti
plynoucich  zrozsudku  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 31.5.2017,
. 5 Azs 62/2016-87, v némz soud vymezil pozadavky pro posouzeni odavodnéného
strachu z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy ruskojazyéného obyvatelstva na Ukrajiné.
Namita-li stézovatel dale vyhradu svédomi, kvuli niz se obava nastupu na vykon vojenské
sluzby a moznych boju s ob¢any vlastni narodnosti (Rusy), je namisté odkazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 235/2016-36. Z néj plyne, ze pokud cizinec
tuto namitku vznese poprvé az v rizeni o zalobé, a v predchozim rizeni pred spravnimi
organy uvedl pouze obavu z boju a zabijeni lidi, je ptirozené, ze se zalovany touto otazkou
nezabyval a nebylo jeho povinnosti zjistovat, zda stéZovatel ndhodou takovou vyhradu
nema. Tak je tomu ivnynéj$i véci. Stézovatel prednesl pievaznou rovinu azylové
relevantni argumentace az do fizeni pred krajskym soudem, ktery se s ni i presto
odpovidajicim zpusobem vyporadal. Neni pfitom navic zfejmé, ze by uvedené divody
nemohl v této podobé uplatnit ji¥ ve spravnim ¥Hzeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016). Pouze pro aplnost Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze
obdobné se otazkou vyhrady svédomi ve vztahu k ukrajinské branné povinnosti dale
zabyval napt.i v usneseni ze dne 19.1.2017, ¢j. 10 Azs 252/2016-35, ze dne 25. 1. 2017,
. 6 Azs 263/2016-30, ze dne 20.4.2017, ¢j. 1 Azs38/2017-27, ¢ ze dne 14.2.2018,
. 2 Azs 372/2017-37.

[10] Ptijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada ani argumentace spocivajici v tom, ze
krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné Gcasti stézovatele na Majdanu
v roce 2014. Pokud stéZovatel sam pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze se Majdanu Gcastnil pouze proto, ze tam vypomahal a byl za to placen, a ze na
Ukrajiné nemél se statnimi organy zadné problémy (a to ani pravé v souvislosti s GiCasti na
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Majdanu), podklady shromazdéné zalovanym a jim vyslovené zavéry jsou v tomto
kontextu plné dostacujici. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze v
rozsahu duavodt, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS,
anebo usneseni téhoz soudu ze dne 4. 6.2020, &j.7 Azs 120/2020-25). Stézovatel navic
v zalobé zavéry zalovaného ve vztahu k Gcéasti na Majdanu nijak nezpochybnil, ani
nenamital, Ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani pro uplatniovani jeho politickych
prav.

[11]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud kasacni stiznost odmitl, neprislusi
4 4 o V/ /7 v/ 4 / Vv 4 o

nahrada nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



