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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatela: a) M. B. a b) L. B,,
oba zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti
odptrci: mésto Mnichovice, se sidlem Masarykovo nameésti 83, Mnichovice, zast. JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103, Tabor, o navrhu na
zruseni Casti opatreni obecné povahy - Gizemniho planu mésta Mnichovice ¢. j. 34215/2010-
MURI/OUPRR/1177, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Mnichovice dne 24. 9.
2018, ¢. 18-047-003, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelG proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 51 A 27/2019 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptrci na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce odpurce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.
Odidvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelé se navrhem ze dne 20. 6. 2019 domahali zruseni Gzemniho planu (v
zahlavi oznacCeného opatfeni obecné povahy) odpurce v Casti, v niz se pozemky v jejich
vlastnictvi p. ¢. X a X v k. 0. X zatazuji do plochy sadt a zahrad (SZ) a pozemky p. ¢. X a
X v témze katastralnim Gzemi zatazuji do plochy krajinné zelené (KZ).

[2] Namitali, ze odptrce pochybil, kdyz vydal opatteni obecné povahy, aniz by rozhodl
o0 jimi vznesené namitce podjatosti povéreného zastupitele JUDr. Jana Zenkla. Dale
namitali, ze odptrce nespravné a nedostateéné (neprezkoumatelné) vyporadal jejich
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namitky a porusil § 188 a § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle navrhovatelt doslo k neptimérenému
zasahu do jejich vlastnického prava vrozporu se zasadou proporcionality. Pozemky
navrhovateld jsou totiz oploceny, tvoti soucast izemi zastavéného rodinnymi domy, vede
k nim vyhovujici vefejna tcelova komunikace aje mozno je bez nutnych vetejnych
investic napojit na inzenyrské sité. Zatazeni pozemkl do funkéni plochy SZ odporuje § 1
odst. 2 a § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zarazeni pozemkd do plochy KZ je podle
navrhovateli nesmyslné, nekonceplni a vykazujici zjevné znaky libovile. Doslo ke
zhorseni vyuzitelnosti jejich pozemkt oproti puvodnimu uzemnimu planu, ktery
umoznoval v plochach ochranné zelené jako pripustné vyuziti umisténi doplnkovych
staveb k hlavnim stavbam rodinnych domu. Tato zména vyrazné zasahla do vlastnického
prava navrhovatelt. Pfijaty Uzemni plan podle navrhovatelt porusuje § 4 odst. 1 a 3
zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochran® zemédélského padniho fondu. Uzemni plan porusuje
zasady ochrany zemédélského padniho fondu (ZPF), kdyz pozemky stézovatelt se nachazi
v V., tedy nejnizsi kategorii ochrany ZPF, zatimco jako zastavitelné plochy jsou navrzeny
rozsahlé plochy orné pudy zarazené do II. stupné ochrany. Ve vyporadani namitek dalsich
Ucastniku a majitelt nemovitosti 1ze vysledovat libovuli odpurce. Prestoze navrhovatelé
uplatnili obsahlé namitky tykajici se § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, presel je odpurce
bez povSimnuti a nijak je nevyporadal, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
Gzemniho planu.

[3] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi navrh zamitl. Konstatoval, ze tvrzeni
navrhovatelt o vymezeni jiné nez vyhlaskou predpokladané plochy v rozporu s § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se nezaklada na pravdé, nebot v daném pripadé nejde o vymezeni
ploch mimo § 4 - 19 této vyhlasky. Prestoze pouzita terminologie (mésto, predmeésti, naves
Bozkov aj.) je v nékterych pripadech netradi¢ni, napadeny tzemni plan vzdy vysvétluje, o
ktery typ plochy vramci typologie vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se jedna, a soulasné
standardnim zptsobem definuje regulativy vyuziti vymezovanych ploch.

[4] Oduvodnéni, pro které odpurce zatadil pozemky navrhovateld do ploch SZ a KZ,
shledal krajsky soud srozumitelné a plné odpovidajici pozadavkiam judikatury. Vyporadani
namitek navrhovateli ve vztahu ke spornym pozemkum neni podle krajského soudu
nedostateéné a nepfezkoumatelné. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je totiz
evidentni, ze odpurce nema v obecné roviné zajem na rozsirovani zastavitelnych ploch nad
ramec toho, jak byly tyto plochy stanoveny predchozim Gzemnim planem, tim spis pokud
nebyly dosud vycéerpany. Zasadnim divodem prijeti tohoto pfistupu je zjevné jednak
omezena kapacita vefejné infrastruktury ajednak snaha o zachovani ,zeleného meésta“
propojeného s prirodou, ktera mj. pfirozené oddéluje tfi historické lokality mésta.
Odptrce navic nema zajem rozsirovat zastavbu do tésné blizkosti lesa a poukazal na
nedostate¢nou kvalitu dopravni infrastruktury vedouci k pozemkim. Odpurce tak ma
dobré duvody pro omezovani nové zastavby a ma nepochybné pravo rozhodnout, ze
nékteré pozadavky na vymezeni novych zastavitelnych ploch nebudou vyslySeny, pficemz
v tomto sméru ma pri vykonu své samostatné pusobnosti témér neomezenou diskreci,
pouze nesmi pri své volbé uzit zjevné diskriminacnich kritérii nebo se zachovat zcela
svévolné.
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[5] V ptipadé namitky navrhovatel, Ze zarazeni pozemkl do zastavitelnych ploch
predstavuje nepriméreny zasah do jejich vlastnického prava, krajsky soud predné uvedl, ze
soud je opravnén zasahovat do procesu izemniho planovani pouze v omezené mire, kdy
jeho dkolem je branit jednotlivce pred excesy Uzemniho planovani a nedodrzenim
zakonnych mantinela. Konstatoval, ze v pfipadé uzemniho planovani predev§im neni
mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
»nerozumnosti“ ¢i libovile. Na druhou stranu je vSak nutné uvést, ze vlastnik pozemku
nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle
jeho pozadavku, tj. aby dzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného
(stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17,
bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010 -
68).

[6] K nové zastavitelnym plocham (6a, 6e a 11a), které navrhovatelé uvadéli jako priklad
jejich diskriminace, krajsky soud uvedl, Ze z predlozené dokumentace vyplyva, ze tyto
plochy byly zastavitelné i podle predchoziho tzemniho planu a do napadeného tzemniho
planu byly prevzaty z duvodu respektu k legitimnimu ocekavani jejich vlastnikd, vyjma
Casti plochy 6a, kterou se odptirce rozhodl vyuzit prednostné s ohledem na jeji blizkost k
centru mésta a zaroven z davodu soucasného vytvoreni komunikace pfi jihozapadni
hranici této plochy, ktera by méla slouzit pro pési z lokality Na Skuhrovci. Rovnéz otazka
propojeni jednotlivych ¢asti mésta je pro odpurce klicovou tak, aby se zamezilo nezadouct
automobilové dopravé. Uvedené duvody tedy vysvétluji odlisné zachazeni oproti
navrhovatelim, pokud jde o cast plochy 6a. Se zbylymi odkazovanymi plochami pak
pozemky navrhovateld viibec nejsou srovnatelné, a proto nelze hovofit o diskriminaci vici
stézovatelum.

[7] Zatazeni pozemkl navrhovatela do plochy SZ a KZ neshledal krajsky soud
nesmyslnym. V nejbliz§im okoli predmétnych pozemkl totiz nejsou zdaleka vSechny
pozemky zastavény rodinnymi domy urcenymi k trvalému bydleni. Zarazeni pozemku
o v /7 1/ V o \4 Ve / 4 / 4
navrhovatelt do téchto ploch odpovida pomérim a moznostem vyuziti daného Gzemi. Za
situace, kdy tyto pozemky nebyly zastavitelné ani v pfedchozim Gzemnim planu, pficemz
odptirce nema zajem zastavitelné plochy nad ramec puvodné vymezenych zastavitelnych
ploch rozsitovat, nelze v souhrnu povazovat zvolené feseni za nepriméreny ¢i excesivni
4 /4 o o 4 Ve M /7 V.V 4 M
zasah do prav navrhovatelt. Odpurce se navic snazil hledat kompromisni reseni a (nejen)
navrhovatelim vysel alespon zcasti vsttic tim, ze ¢ast jejich pozemkl vymezil jako sady a
zahrady, které nabizi vétsi moznosti vyuziti odpovidajici zahradé u rodinného domu
vCetné moznosti omezeneé vystavby dopliikovych staveb.

[8] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce navrhovateld o poruseni § 18 odst. 4 a § 19
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, nebot navrhovatelé konkrétni divody neuvadéji a
odptrce zohlednil limity dané charakterem a hodnotami dotéeného Uzemi. Stejné tak
krajsky soud neshledal duvodnou argumentaci navrhovatel, Ze jejich pozemky jsou
obklopeny dodatec¢né povolenou stavbou oploceni. Odpurce totiz k této skutecnosti
prihlédl. Krajsky soud pfipustil, ze odpurce v dasti zahrnuté do ploch KZ znemoznil
budouci stavebni upravy plotu a instalaci drobnych staveb uvnitt pozemku, ¢imz beze
sporu omezil vlastnicka prava navrhovateld. Vzhledem k tomu, zZe se v$ak jedna o
pozemky v pasmu 50 m od hranice lesa a stejnym zpusobem bylo postupovano i ve vztahu
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k sousedicim dosud stavebné nevyuzitym pozemkim na vychod, soud neshledava takové
4 [} / Ve . . . v /7 s e \4 /4 4

omezeni neduvodnym ¢i diskriminaénim oproti jejich moznému zahrnuti do ploch SZ.

Pro eventualni zahrnuti do plochy P je pak argument ochrannym pasmem lesa jesté

intenzivnéj$i a je doplnén argumenty limitovanych kapacit stavajici infrastruktury

dynamicky rostouctho mésta.

[9] V ptipadé namitky rozporu napadeného zemniho planu se zakonem o ochrané ZPF
Ve v Ve o i v o /4 M v/ v/ bl 4
soud prisveddil odpurei, ze navrhovatelam tato namitka nepfislusi, nebot zasah do ochrany
ZPF nemohl zasahnout do hmotnych prav navrhovateld. Tvrzeny zasah do prav
navrhovateld totiz spociva vtom, ze pozemky navrhovateld nejsou v izemnim planu
vedeny jako zastavitelna plocha, jak pozadovali. Krajsky soud konstatoval, Ze z ustanoventi
§ 4 odst. 4 zakona o ZPF plyne, oproti tomu, co tvrdi navrhovatelé, ze zahrnuti pozemku
do zastavitelnych ploch v predchozi platné zemné planovaci dokumentaci, ktera je
/ ’ / ’ ’ . . ,
napadenym Gzemnim planem nahrazovana, je z hlediska ochrany ZPF relevantni.

[10] Dottené pozemky navrhovatela pfitom nejsou vymezeny pro vystavbu
a ani nebyly zatazeny puvodnim Gzemnim planem do zastavitelného Gzemi.
Uprednostnény proto byly pozemky, které byly v zastavéném tzemi, popt. zastavitelné jiz
podle puvodniho tzemniho planu, u nichz se tudiz § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF podle
§ 4 odst. 4 téhoz zakona neaplikuje. Jak odptrce jiz vysvétlil, timto pfistupem se mj. snazi
4 M .. 4 v 4 4 4 4 .. o o / i / ccV
ochranit legitimni ocekavani (dobrou viru) majiteld pozemkd, které byly zastavitelné jiz
o 4 /. 4 4 M M A 4 / 4 4
podle puvodniho zemniho planu, a i proto je prejal do napadeného Gzemniho planu,
v ’ v . ’ ’ v ’ . e
avsak zaroven upravil podminky pro vystavbu na téchto pozemcich s ohledem na jejich
polohu, infrastrukturu atd. Na pozemky, s nimiz se navrhovatelé srovnavaji, tak prisné
pozadavky zakona o ochrané ZPF nedopadaji, ztohoto hlediska tak maji relativné
obdobnou vychozi pozici s pozemky navrhovateld a soucasné pro jejich prednostni
zatazeni do zastavitelnych ploch svéd¢i zajem na ochrané pravni jistoty adresata
napadeného uzemniho planu spolu s principem kontinuity Uzemniho planovani.
Jakkoliv tyto zajmy nejsou neprekrocitelné, jsou dostacujici pro preferenci skutecné
/ M / v o 4 \4
vymezenych zastavitelnych ploch pfed pozemky navrhovatelt, které az doposud byly
v nezastavitelnych plochach. Nelze tak hovofit o diskriminaénim postupu odptirce ve
vztahu k navrhovatelim. V navaznosti na uvedené neshledal soud dvodnym ani tvrzeni o
nedostateéném vyporadani souvisejici namitky v procesu ptijeti napadeného Uzemniho
planu.

[11] K namitané podjatosti krajsky soud uvedl, ze navrhovatelé v ramci procesu pfijimani
napadeného uzemniho planu sami namitku podjatosti neuplatnili; pouze ve své namitce
poukazovali na udajnou namitku podjatosti uplatnénou nékym zcela jinym. Ve vztahu
k 4dajnému nevyporadani této namitky krajsky soud uvedl, ze odpirce se v oduivodnéni
namitek stouto namitkou navrhovateld vyporadal v souladu se zjisténimi ucinénymi
soudem z predlozené dokumentace a nepovazoval tuto namitku za (novou) namitku
podjatosti ze strany navrhovatelu. Vyporadani této namitky odptrcem tak nemize soud
niceho vytknout. S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, krajsky soud konstatoval, ze zastupitelé
odptirce museli byt s existenci takové namitky obeznameni, a nelze tedy dovodit, ze by se
jednalo o onen extrémni pripad, kdy by vyjimecné utajeni stfetu zayma zastupitele mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného tzemniho planu.
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[12] Aplikace § 14 spravniho fadu, na ktery navrhovatelé poukazuji, je ve vztahu
k opatteni obecné povahy vydanému podle stavebniho zakona v podstaté nemozna, nebot
v fizeni o vydani opatreni obecné povahy neexistuji Gcastnici fizeni, a je tak vylouceno,
aby osoba podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu mohla mit pomér
k G¢astnikim tizeni. Za druhé je pomér k véci s vydavanim dzemniho planu pojmové
spjat, nebot pravé prostrednictvim ného organ obce reguluje Cinnost na svém uzemi. Nad
ramec uvedeného krajsky soud podotknul, Ze ani z navrhu neni patrné, jakym konkrétnim
zpusobem by mélo tvrzené nevyporadani ,namitky podjatosti zasidhnout do prav
navrhovatelt. Navrhovatelé netvrdi, ze by pozemky JUDr. Jana Zenkla byly zemnim
planem nové zarazeny do zastavitelnych ploch, ackoliv jsou z hlediska ochrany ZPF ¢i
limita danych blizkosti lesa a nedostatecnosti infrastruktury méné vhodné k zastavbé nez
pozemky navrhovateld. Jinou potencialné diivodnou argumentaci navrhovatelt si ptritom
v jejich pozici nelze dost dobre predstavit.

[13] Namitku navrhovatelt uvedenou v replice, ze jejich pozemky nejsou oproti tomu, co
uvadi odpurce, ve vykresu zakladniho Cclenéni dzemi (vykres N.1) zahrnuty do
zastavitelnych ploch, krajsky soud vyhodnotil jako neptipustnou podle § 101b odst. 2 véty
druhés. . s.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpiirce

[14] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost, v niz v prvé radé namitali, ze odpirce predlozil v odivodnéni izemniho planu
vycet Glelovych a nespravnych argumentd, aby odivodnil zafazeni pozemkd navrhovatelt
do nezastavitelné plochy, ackoli jsou oploceny stavbou oploceni na zakladé dodateéného
povoleni Méstského Gradu Mnichovice ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. MUMN/3348/2014/vlat,
a nachazeji se tak v zastavéném Gzemi.

[15] Namitali dale, ze pokud odpirce podle nazoru soudu ¢inil dvahy, proé pozemky
VvV o v 4 v/ / / Vv v/ / 7 v 4 o v 4
stézovatelu presahuji pripustny ucel uzivani jako zahrady, mél to uvést v odavodnéni
Gzemniho planu, coz neudinil. Stézovatelim neni zfejmé, pro¢ sam soud za odpurce prinasi
/4 v v 4 o Ve / 4 v 4
nové argumenty v neprospéch zarazeni pozemku do vyuziti k bydleni, kdyz takovéto
argumenty v odivodnéni izemniho planu absentuji.

[16] Argument odptrce v rozhodnuti o namitkach, ze ast predmétnych pozemkd se
nachazi ve vzdalenosti 50 m od lesa, je podle stézovatela neduvodny, kdyz v ochranném
pasmu lesa jiz byla umisténa stavba oploceni a pozemky jsou soucasti zastavéného Gzemi.

[17] Duvod zminény odptircem, ze navrhnout pozemky nové jako zastavitelné Gzemi
by bylo v rozporu s pozadavky orginu statni spravy lest, je podle stézovatelt zastupny
a nepfezkoumateln}'f, nebot zadné podobné negativni stanovisko dotéeného organu statni
spravy lest neexistuje. Pokud pak soud uvadi, ze ste]ny pozadavek pfitom lze predpokladat
1 ze strany dotleného organu ochrany lesti, ktery sice v tomto pripadé nebyl Vysloven
primo, jedna se o neptripustnou spekulaci bez opory vdokazovani nebo ve spisu a
neprezkoumatelny zavér zptsobujici nezakonnost rozsudku.
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[18] Proti zavéru odpirce o problematiénosti rozvoje zastavitelného Gzemi vzhledem
k nedostatecné infrastrukture stézovatelé namitli, ze v bezprostredni blizkosti pozemku
se na pozemku par. ¢. X k. 0. M. u R. nachazeji inzenyrské sité. Uvahu soudu, ze i pokud
by bylo mozné sporné pozemky napojit na sité privedené k sousednimu domu
navrhovatelli, nova zastavba by dale pfispivala k vycerpani ¢i dokonce prekroceni
omezenych limitd infrastruktury, oznadili stézovatelé za absurdni a nepfezkoumatelnou.
Podle stézovatelt je totiz neobhajitelné, ze by vystavba 1 rodinného domu méla znamenat

v /4 4 Ve v v 4 / i *., 0 v 4 o
vyCerpani, ¢i dokonce prekrodeni omezenych limitd infrastruktury. Oznaleni pozemka

vV Vv o . / . . VvV o 7 .
stézovatela krajskym soudem za odlehlou lokalitu, je podle stézovatelt vyrazem neznalosti
mistnich podminek a argumentace nespravné a zavadéjicim zpusobem zjiSténym
skutkovym stavem, nebot pozemky stézovatelu se nachazi pouze 693 m od centra mésta na
rozdil od jinych pozemkd, které byly zatazeny do zastavitelnych ploch pro bydleni a
nachazeji se podstatné dale od centra mésta.

[19] Stézovatele dale krajskému soudu vytkli, Ze se neprezkoumatelnym a strohym
zpusobem vyporadal se zalobnimi body tykajicimi se Udajné nedostate¢né dopravni
obsluznosti. Krajsky soud pouze tlumocil obsah napadeného tzemniho planu bez naznaku
vlastnich Gvah a odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015 - 79, aniz
by zdGvodnil jeho ptiléhavost na posuzovanou véc. Krajsky soud opomenul, ze pozemky
jsou snadno napojitelné na inzenyrske sité, coz stézovatelé prokazali a soud to
nezpochybnil, a dale predmétna komunikace vedouci k pozemkim neni a nebude tranzitni
kapacitni komunikaci, ale komunikaci slepou. Uvahy piedloZené soudem jsou tak opét
nehodnovérné, bez opory ve skutkovém stavu, a tedy nepfezkoumatelne.

[20] Krajsky soud presel bez povS§imnuti zalobni bod, v némz stézovatelé brojili proti
tomu, ze odpurce zduvodruje nezatazeni pozemku do zastavitelné plochy tim, ze
pristupova komunikace neni prijezdna a nezajistuje moznost otoceni, coz by mohlo
zpusobit komplikace pro vjezd hasiéskych a zachrannych vozidel. Tim odptrce prekroéil §
2 odst. 2 spravniho radu a uplatnil pravomoc tam, kde mu to neprislusi, kdyz hodnoceni
vhodnosti ptijezdu z hlediska slozek zachranného systému prislusi pouze témto slozkam,
které v fizeni uplatriuji sva stanoviska. Odpurce nebere zfetel na skuteénost, ze otocent je
mozné resit na pozemku budouciho rodinného domu a ze se jedna o podrobnost
nenalezejici izemnimu planu.

[21] Stézovatelé shrnuli, ze krajsky soud nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, nijak ho neovéfil a bud jej bez dalsiho prevzal z odivodnéni odptirce, nebo se sam
4 4 v i o v 4 / v 4 /
namisto hodnoceni prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
v rozsahu zalobnich namitek pokousi hledat divody nevhodnosti pozemku pro zastavbu a
pokousel se sam napravit nedostate¢né odiivodnéni uzemniho planu ze strany odpurce.

[22] Proti argumentaci krajského soudu, v niz k poukazu stézovatelt na nové zastavitelné
plochy (6a, 6e a 11a) uvedl, ze byly zastavitelné i podle predchoziho Gzemniho planu,
stézovatelé namitali, ze novy Gzemni plan vymezil nove rozsahlé zastavitelné plochy pro
obytnou vystavbu, prestoze byly podle predchazejictho tzemniho planu nezastavitelné
(napft. plocha 13a). S ohledem na spoluvlastniky pozemku v této plose doslo podle nazoru
stézovatelt k vymezeni novych ploch v dasledku stfetu zaymu. Stézovatelé dale namitali
nepravdivost argumentu krajského soudu prevzatého z vyjadreni odpurce, ze by se nove
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rozsahlé zastavitelné plochy pro obytnou vystavbu nachazely blize k centru mésta, coz
stézovatelé dolozili grafickou prilohou zalozenou do spisu v priloze repliky. Také
v lokalité 6a byly do zastavitelnych ploch nové zafazeny pozemky, které nebyly
zastavitelné v predchozim Uzemnim planu. Stézovatelim neni srozumitelné, pro¢ tzemni

4 M 4 4 4 M 4 4 v o v/ 4 4
plan vymezuje rozsahlé nové zastavitelné plochy bydleni, kdyz odpurce u vyporadani

4 i vV o 4 4 \4 v 4 v /4 v / o
namitky stézovateli uvadi, Ze mésto ma v soucasné dobé dostatek volnych pozemka
urcenych k bydleni.

[23] Stézovatelé v navrhu namitali, ze pozemky nejsou nezastavénym tzemim, a Gvahy
odpurce ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch byly tedy mimobézné
s uplatnénou namitkou navrhovateld, resp. neobsahuji divody, pro¢ namitce nelze
vyhovét, a ty divody, které odpurce uvadi, neobstoji. Krajsky soud vsak tento zalobni bod
presel bez povSimnuti anijak na néj nereagoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[24] Krajsky soud podle stézovatelt nevyporadal prezkoumatelné zalobni bod, ze
v odivodnéni uzemniho planu chybi divody zarazeni plochy pozemkua do nezastavitelné
/ M / i Ve v/ 1 Ve o oo 4 Ve / /4 4
plochy a Gvahy, jakymi se potizovatel fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ odpurce pristoupil k tomuto reseni praveé
v daném pripadé, kdyz zajmové pozemky dotvareji funkéni celek srodinnym domem
navrhovatelt. Intenzitu prijaté regulace maji stézovatelé za nesetrnou a diskriminadni,
/7 7/ v /4 4 i o / / 4 4 o
majici zretelné naznaky liboviule. Napadeny Uzemni plan ve vztahu k pozemkum
stézovatelt nenaplnil cile stanovené v § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Oduvodnéni
napadeného Uzemniho planu, jehoz soucasti je rozhodnuti o namitkach, postrada zpusobilé
rozhodovaci divody.

[25] Odpurce tvrdi, ze zahrnuti pozemkd do zastavitelné plochy by bylo v rozporu se
zasadou ucelného vyuziti zastavéného Gzemi. Pozemky navrhovatelt vsak jsou oploceny a
oduavodnéni odpurce by tak mohlo obstat pouze tehdy, kdyby doslo vydanym Gzemnim

4 / / i M / / v 4 / v
planem k vyznamné redukci zastavitelnych ploch vymezenych predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci, nebo nedoslo k zadnému vymezeni novych zastavitelnych ploch
v jiné Casti Uzemi feseného napadenym uzemnim planem.

[26] Stézovatelé dale krajskému soudu vytkli, ze se nevyjadril k jejich namitce o tom,
ze je nerozhodné, jak byly pozemky regulovany predchazejici {(zemné planovaci
dokumentaci, ktera nebyla vydana postupem podle stavebniho zakona. Krajsky soud podle
stézovatela nevyporadal ani namitku, ze zafazeni oploceného zastavéného stavebniho
pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona do plochy krajinné zelené je
v rozporu s § 19 odst. 1 téhoz zakona.

[27] Stézovatelé dale broji proti zavéru krajského soudu, ze neni vyznamné, na kterou
stranu v ramci dvoji dichotomie (zastavitelné - nezastavitelné, resp. zastavéné -

v /4 . 4 v . v/ /7 /7 4 4 Vv \4
nezastavéné) jsou tyto pozemky formalné grafickou ¢asti Gzemniho planu zarazeny, kdyz
se jedna o elementarni zakonnou nalezitost izemniho planu.

[28] Stézovatelé maji za to, ze zarazeni pozemku do funkéni plochy SZ, prestoze jsou
oploceny, a tedy jsou soucasti zastavéného zemi, vede k nim vyhovuyjici verejna tcelova
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komunikace aje mozno je bez nutnych vefejnych investic napojit na inzenyrske sité,
predstavuje nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického prava bez zakonného davodu.
Stézovatelé povazuji zarazeni velké Casti oploceného zastavéného stavebniho pozemku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona do plochy krajinné zelené za zcela
bezprecedentni a v rozporu s § 1 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tato vyhlaska
byla podle stézovatelt pti tvorbé Gizemniho planu a regulaci jejich pozemkd ignorovana,
protoze plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti uvedené v asti druhé hlavé II. vyhlasky
nebyly az na malé vyjimky Gzemnim planem vymezeny, za to byly bezdivodné vymezeny
plochy podle libovile potizovatele a odpurce. Pro zvoleny postup neexistuje objektivni
divod, resp. napadeny Gzemni plan zadny neuvadi. Plocha krajinné zelené neni plochou
s rozdilnym zpusobem vyuziti uvedenou v § 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle § 3
odst. 4 véty druhé této vyhlasky je mozné jinou plochu, nez je stanoveno v § 4 az 19,
vymezit jen ve zvlasté odivodnénych pripadech. Odavodnéni (zemniho planu tento
pozadavek naplriuje zcela nedostatecné.

[29] Zména regulace pozemku, kdy podle funkcniho regulativu plochy Ochranna zelen
byly ptipustné dopliikové stavby k hlavnim stavbam rodinnych domd, zatimco novy
. 7 Ve / VvV o \ . vV Vv o / / 4
regulativ SZ takové vyuziti vylucuje, predstavuje podle stézovateld vyznamny zasah do

. e . / / / ° v v o+ 7 ,e ’ v
jejich vlastnického prava. Toto omezeni bylo zdGvodnéno vetejnym zijmem, ktery vsak
nebyl podlozen pfesnym zjisténim skutecnosti. Pozemky se nenachazi mimo zastavbu, ale
naopak uprostred zastavby. Odtvodnéni opatfeni obecné povahy neobsahuje zadné
konkrétni vyhodnoceni vhodnosti zvoleného zatazeni pozemkd do funkéni plochy SZ.
Ani zakon, ani obecné pozadavky na Gzemni plan takovy zasah do prav stézovatelt
neumoznuji.

[30] Stézovatelé upozornili, ze pozemky v jejich vlastnictvi, které jsou negativné
ovlivnény vydanym uzemnim planem, zejm. zarazenim do funkcni plochy SZ, jsou pro
stézovatele nezbytné pro uspokojeni bytovych potreb rodiny k vystavbé objektu
k bydleni. Neni hospodarné, aby jejich rodinny dim disponoval rozlehlou zahradou
v zastavéném uUzemi. Zafazeni pozemku do funkéni plochy SZ neni podlozeno verejnym
zajmem, ale osobnim zijmem nékterych podjatych ¢lent zastupitelstva odptirce. Uzemni
plan nerespektuje zdkonem stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou vyvazeny. Ve vztahu
k navrhovatelim je feseni zjevné nepfiméfeneé, excesivni, Sikandzni, diskriminacni
a neodivodnéné zasahujici do jejich zakladnich prav. Vtéto souvislosti stézovatelé
poukazali na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 9 As 65/2019.

[31] V dal$i namitce stézovatelé uvedli, Ze napadeny tzemni plan provedl pravy opak
zakonného pozadavku uvedeného v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF, tzn.
odnimat prednostné zemédélskou puidu meéné kvalitni. Pozemky navrhovatelt jsou
zatazeny do V. tfidy ochrany, tedy do tfidy nejhorsi, a zaroven naplnuji pozadavek
uvedeny v navéti § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, protoze se jedna o nezastavéné
4 N4 v /4 4 4 Vv . /
pozemky nachazejici se v zastavéném tUzemi. Presto byly do zastavitelnych ploch
v v v vV o Vv V/ 1V 4 N4
prednostné pred pozemky stézovatelt zarazeny pozemky v IL. tridé ochrany nachazejici se
. v I 4 v/ \4 . v v v 4 v
mimo zastavéné uzemi, ¢imz byl jednoznacné porusen § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.
Uvedené doklada diskriminacni postup a uplatnéni libovile ze strany odpurce. Zavér
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krajského soudu, ze navrhovatelim namitka na rozpor napadeného Gzemniho planu se
zakonem o ochrané ZPF nepfislusi, nebot zasah do ochrany ZPF nemohl zasahnout do
hmotnych prav navrhovateld, je podle stézovateli nesprivny av rozporu se zavérem
judikovanym rozsirenym senatem v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 269.
Hruby zasah do vetejnych zijmt ochrany ZPF a poruseni § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF pti prijeti napadeného zemniho planu spatfuji stézovatelé v tom, ze v lokalité 13a se
celkem 14.577 m? rozlohy nové zastavitelnych pozemku nachdzi na zemédélske pudé
vysokéeho II. stupné ochrany ZPF. Libovuli odpurce lze vysledovat ve vyporadani namitek
dal$ich Gcastnikt a majiteld nemovitosti, napt. na str. 19 u vyporadani namitky ¢. 22, ev. ¢.
20686. Krajsky soud se dale nevyjadril k namitce, ze proti zjevnému poruseni § 4 odst. 1
zakona o ochrané ZPF pfti prijeti napadeného izemniho planu nebrojil ani dotéeny organ
ochrany ZPF.

[32] Stézovatele vyjadrili nesouhlas se zavérem odpurce, ktery oznacil na str. 97
rozhodnuti o namitkach vznesené namitky navrhovateld za bezpredmétné s odivodnénim,
v o Vv 4 v v / o 4 / o Ve 7/

ze zpusob zafazeni predmétnych pozemku do plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti nebyl
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predmétem IL opakovaného verejného projednani. Zavérem stézovateleé namitli, ze se
krajsky soud nevyjadfil k namitce, ze odpurce nerespektuje kogentni ustanoveni norem
ochrany ZPF.

[33] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plocha SZ je zastavitelna
s moznosti umisténi drobnych staveb. Ve vztahu k pozemkim zatazenym do funkéni
plochy SZ tedy nedochazi pro stézovatele ke zhorseni stavu, pfiemz stézovatelé mylné

v 4 i o v v /4 v/ 4
povazuji plochu SZ za nezastavitelnou. Davodem, pro¢ byly nékteré pozemky svou casti
zatazeny do plochy KZ, byla predevsim jejich vzdalenost od kraje lesa a snaha odptirce
zachovat tento minimalni pas kolem lesa bez stavebnich zasaht. Odptrce se snazil o
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vyvazeni soukromych a verejnych zajmu, coz potvrdil 1 krajsky soud. Existence oploceni
nema zadny vliv na regulaci Uzemnim planem, a nemuze zalozit narok vlastnika na

4 V4 v 4 4 v . 4 . . . .

vymezeni funkéni plochy urcené k zastavbé rodinnymi domy. K neexistenci stanoviska
dotéeného organu na Useku statni spravy lest odptirce uvedl, ze ochranné pasmo lesa bylo
dodrzeno, a organ na Useku statni spravy lesi proto nemél duvod takovy pozadavek
stanovovat.

[34] Odlehlost uréité lokality neni dana pouze vzdalenosti od centra mésta. Pozemky
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stézovatela se nachazeji na konci prijezdové cesty, ktera svou sitkou nespliuje dané
pozadavky a navic je svym sklonem k této funkci znaéné nevhodna. Namitky byly fadné a
v dostate¢ném rozsahu vyporadany. Relativai struénost je dana velkym poctem namitek
ruznych subjektd. Odptrce ve svéem vyjadreni jiz uvadél duvody, pro¢ bylo v jinych
lokalitach postupovano odlisné. Z odtvodnéni tzemniho planu je ztejmé, z jakého duvodu
namitky navrhovatele odptirce zamitl.

[35] Rozpor textové a grafické Casti Gzemniho planu namitli stézovatelé az v replice
k vyjadreni odptrce. Tato argumentace tak je nepfipustnym rozsifenim navrhovych boda
ve smyslu § 101b odst. 2 s. . s. Neni pravdou, ze doslo k zasahu do vlastnického prava
stézovatela a zhorseni vyuzitelnosti jejich pozemka. Stézovatele mohou vyuzivat pozemka
M v/ / 4 c ot 4 v V/_ V*Vv/ M v 4 /

jako doposud, k zadnému zasahu do jejich prav nedoslo. Dfivéjsi ani soucasna uprava
nikdy neumoznovala vystavbu rodinného domu. Ocekavani stézovatell, ze k této zméné
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dojde, bylo tedy zcela bezdivodné. Stézovatelé neméli a nemaji pravo pozadovat, aby na
jejich pozemcich byla umoznéna stavba rodinnych domt.

[36] K namitce poruseni zakona o ochrané ZPF odpurce ve shodé s krajskym soudem
uvedl, Ze stézovatelé nejsou opravnéni argumentovat zasahem do ochrany ZPF, nebot jim
takova namitka nepfislu$i a nemulze zasahovat do jejich hmotnych prav. Veskeré
stézovateli uvedené lokality byly zastavitelné i v predchozim Gzemnim planu, § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF se tedy neuplatni. Naopak, uplatni se § 4 odst. 4 cit. zakona, podle
kterého se odst. 3 nepouzije ptfi posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné
Gzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové zemné planovaci ¢innosti nema dojit ke
zméné jejich vyuzitl. Stézovatelé argumentuji zejména mensimi pozemky z plochy 11a.
Nehledé na skutecnost, ze tato plocha byla zastavitelnou i v predchozim uzemnim planu,
67 % plochy 11a tvori pozemky ze ZPF zcela vyjmuté.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
v o v 7 /v i v 4 ./
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[38] Kasacdni stiznost neni divodna.

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence
2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[40] Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovateld o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi,
nebot krajsky soud se nalezité, srozumitelnym a logickym zptsobem vyporadal

v / M 4 M M v / . 4 4 4 v v Vv v Ve V
s veSkerymi namitkami uplatnénymi v navrhu a své zavéry podrobné a presvedlive
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odavodnil. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovateld, v niz krajskému
soudu vytykaji, Ze se dostatecné nevyporadal s jejich namitkami a néktera zcela opomenul.
V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢&. . 1 As 299/2016 -
59, v némz se uvadi, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni nimitky by mél byt co do sire
odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou jednotlivou dilct
argumentact, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zdakladni mz'mit/ey vicastnika vizeni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13) “
Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.”

[42] K namitce stézovateld, v niz odpurci vytykaji, ze predlozil v odivodnéni tzemniho

4 /v / Vv / 4 / o o i v 4 o
planu vycet Ucelovych a nespravnych argumentl, aby odGvodnil zafazeni pozemku
stézovatelu do nezastavitelné plochy, ackoli jsou oploceny, a nachazeji se tak v zastavéném
/. 4 M VVv/ 4 4 4 v v 4 4 v . 4 v/ i / 4 4
Gzemi, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze z grafické cCasti Gzemniho planu
(hlavniho vykresu N2) plyne, Ze v zastavéném tzemi se nachazi pozemky stézovatelu p. ¢.
X a X vk. 4. X zatazené v plose sadt a zahrad (SZ), kdezto v nezastavéném uzemi se
nachazeji pozemky p. ¢. X a X v témze katastralnim Gzemi zafazené do plochy krajinné
zelené (KZ). Vsechny tyto pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny pod druhem
pozemku orna puda a patti do ZPF. Skutecnost, ze pozemky stézovatelt jsou oploceny, na
tomto jejich zafazeni nemuze nic zménit, resp. to ze pozemky jsou oploceny, neznamena,
ze nemohou byt v nezastavitelném Gzemi a ze je na né treba nahlizet jako na zastavény
stavebni pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

[43] Odpurce pti vyporadani namitek ve vztahu k pozemkum stézovatela uvedl, ze
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navrzené reSeni navazuje na obdobné vymezeni ploch sousednich pozemku na vychodeé.
Dotéené pozemky nepredstavuji proluku, sice volné navazuji na stavajici zastavbu, ze dvou
stran jsou vsak obklopeny volnou krajinou. Nejsou urleny k zastavéni, protoze navazuji
na volnou krajinu a les, jejich navrzené funkéni vyuziti vytvaii podminky pro pozvolny
prechod zastavby do krajiny. Dle puvodniho dzemniho planu byly pozemky zarazeny
v nezastavéném uzemi v plose ochranna zelen. I v zastavéném uzemi jsou vymezovany
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plochy zelené bez moznosti vystavby, aby byla ve vefejném zajmu chranéna krajina jako
podstatna slozka prostredi zivota obyvatel, v souladu s cili 4zemniho planovani (§ 18 odst.
4 stavebniho ziakona). Vzhledem k tomu, ze ptGvodni uzemni plan vymezil mnozstvi
zastavitelnych ploch a protoze se mésto snazi ochranit legitimni oekavani a dobrou viru
majitelt zastavitelnych pozemkl vymezenych jiz v pivodnim Gzemnim planu, odputrce
tyto zastavitelné plochy v co nejvyssi mire prejal 1 do nového uzemniho planu, ale upravil
podminky pro vystavbu ve vsech plochach s ohledem na jejich urbanistickou vhodnost -
polohu, zajisténi dopravni a technickeé infrastruktury - stim, ze pozemky vhodné
z urbanistického hlediska k vystavbé maji nizsi koeficient zelené, moznosti vyssich staveb
. ’ " /7 /7 Vev/ A
apod., naproti tomu pozemky méné vhodné - vevzdalenéjsich lokalitach,
s problemati¢téjsim resenim dopravni a technické infrastruktury, jsou znatelné omezeny
koeficientem zelené, vyskou, regulativy ploch a zarazenim do etapizace. Odpurce dale
uvedl, ze dotlené pozemky nebyly zatazeny pro vystavbu, protoze maji problematicky
v/ M / A Vo /4 4 M 4 4

pristup, jsou ve svahu, s uzkou (cca 4 m $irka verejného prostranstvi s komunikaci) dale
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neprijezdnou komunikaci. Cast dotéenych pozemkd se nachazi do 50 m od lesa, tedy na
okraji volné krajiny. Pfi jejich vymezeni pro bydleni by dochazelo k zabirani volné krajiny
pro vystavbu. Nejedna se tedy o pozemky, které by byly vyrazné vhodnéjsi pro vystavbu
nez pozemky, které byly zahrnuty do zastavitelnych ploch.

[44] Vymezeni dalSich zastavitelnych ploch a zabirani volné krajiny by nebylo v souladu
s politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, zasadami tzemniho rozvoje Stredoceského
kraje as § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Dotcené pozemky jsou zarazeny do zastavéného
/. 4 4 Vo e 4 N4 M 4
Gzemi na zakladé jejich oploceni navazujictho na pozemek se stavbou rodinného domu.
Zarazeni do zastavéného Uzemi vsak neznamena, ze by pozemky mély byt vymezeny pro
/ v/ v v / o M M M / 4 v /
vystavbu. V pfipadé dotCenych pozemku je urbanistickym zamérem uchovat pozvolny
v 4 4 .. v / 4 v 4 M .. /4 v
prechod zastavby do volné krajiny tvoreny pasem zahrad prechazejicim do krajinné zelené
a lesa. V podobném duchu se pristupuje k celému dzemi obce, kde byvaji kolem hustsi
zastavby navrzeny pasy zahrad u prechodu do krajiny, nebo kde je v okrajovych castech
zastavby pozadovan vysoky koeficient zelené. Nezarazeni dotéenych pozemkl pro
vystavbu tedy neni projevem libovtle, ale nastavenim urbanistické koncepce s vysokou
hustotou zastavby v centru s pozvolnym prechodem k vysokému zastoupeni zelené
smérem k volné krajiné. V pfipadé dotéenych pozemku stézovatelt tak podle odpurce
prevazuje verejny zajem ochrany krajiny a urbanistické koncepce dzemniho planu
(rozclenéni jednotlivych casti Mnichovic a jejich oddéleni plochami zelené) nad zajmem
soukromym na vymezeni pozemkd pro vystavbu, zejména s ohledem na mnoho jiz dfive
/ i / / / 4 o 4 / 4 4
vymezenych zastavitelnych ploch v daném Gzemi. Dle pavodniho Gzemniho planu nebyly
dotéené pozemky zafazeny v zastavéném Uzemi ani v zastavitelnych plochach,
byly vymezeny v nezastavéném Uzemi v plose ochranna zelen. Vymezeni dotéenych
o 4 4 4 4 M / 4
pozemku pro bydleni by bylo v rozporu se zakladni koncepci rozvoje tzemi obce.
Dotéené pozemky se nachazeji na okraji Mnichovic s navaznosti na volnou krajinu tvorici
prechod k zastavbé funkcéné a prostorové nalezejici k Myslinu, vymezeni dotcenych
pozemku pro bydleni by tuto hranici narusovalo rozsitovanim vystavby do volné krajiny,
dochazelo by k nezadoucimu prorustani sidel Mnichovic a Myslina v rozporu se zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce a s urbanistickou koncepci.

[45] Vyse uvedenou argumentaci odpurce, kterou odavodnil zarazeni pozemku
navrhovatel do ploch SZ a KZ nepovazuje Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatela
za Ulelovou anespravnou, ale racionalni, logickou, smysluplnou a zaroven radné
vyporadavajici namitky stézovatelt. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud
za to, ze vyporadani namitek stézovatelu ve vztahu ke spornym pozemkim neni
nedostate¢né a neprezkoumatelné a ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti o namitkach je evidentni, ze odplrce nema v obecné roviné
zajem na roz$irovani zastavitelnych ploch nad ramec toho, jak byly tyto plochy stanoveny
\ 4 / /7 V4 / Vv 4 v/ o
predchozim uzemnim planem, které nebyly dosud vycerpany. K tomuto pfistupu odpurce
vede omezena kapacita verejné infrastruktury a snmaha o zachovani ,zeleného meésta“
propojeného s pfirodou, ktera mj. ptrirozené oddéluje tfi historické lokality mésta, priemz
v/ 4 4 4 o o / V4 & VeV
toto usporadani hodla odptrce podporovat. Odpurce navic nema zijem rozsirovat
zastavbu do tésné blizkosti lesa. Odpurce poukazal rovnéz na nedostatecnou kvalitu
dopravni infrastruktury vedouci k dotéenym pozemkum.
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[46] Duvodna neni ani namitka stézovatelu, ze pokud odptrce ¢inil Gvahy, pro¢ pozemky
stézovatela presahuji pfipustny Gcel uzivani jako zahrady, mél to uvést v odivodnéni
Uzemniho planu, coz neucinil. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz tvori soudast
vysledného tzemniho planu. Jiz krajsky soud priléhavé poukazal na skutenost, ze odpurce
v odivodnéni Gzemniho planu vysvétlil, ze velkou C¢ast zastavby Mnichovic tvori
tzv. sidelni kase, tedy relativné ridka zastavba, jiz nelze pro jeji neusporadanost pokladat
ani za méstskou, ani za vesnickou, cozje obecné povazovano za nezadouci z hlediska
ekologického i urbanistického, pricemz odptrce hodla dalsimu takovému rozvoji zamezit.
Odrazem této koncepce ma byt disledné zachovani rozdéleni meésta na tfi historické
lokality (Mnichovice, Bozkov a Myslin), které jsou oddéleny té7 pasy zelené. Uzemni plan
se tak snazi respektovat stavajici vyznamné krajinné prvky a pfirodni krajina ma byt
»zatazena® do blizkosti sidel zelenymi ,kliny“, navazujicimi na okolni prirodu, které
pomahaji {lenit zastavbu na mensi celky a posiluji ekologickou stabilitu krajiny. Odpurce
poukazal na to, ze pfedchozi Gzemni plan pfedimenzoval rozvojové plochy, které dosud
nebyly vylerpany a vysvétlil, ze rozvoj je limitovan omezenou kapacitou verejné
infrastruktury. Dopravni infrastruktura je nedostacujici, na mnoha mistech nejsou splnény
predepsané Sirky vefejnych komunikaci dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je zde velky
pocet slepych komunikaci delsich nez 100 m bez moznosti otoceni vozidel (srovnatelné
jako u pozemku stézovatell). Rovnéz jiné soucasti méstské technické infrastruktury jsou
na hrané svych moznosti, tedy kanalizace, Cistirna odpadnich vod a rovnéz zakladni
a matefska skola. Vzhledem k odlehlosti, nedostate¢né $ifce komunikaci a omezenému
rozpoctu mésta neni v chatovych rekreacnich oblastech a odlehlych lokalitach, mezi které
lze s ohledem na okrajové umisténi vaéi hlavni mase zastavby do jisté miry fadit téz
pozemky stézovatelt, navrzena verejna kanalizace azasobeni vefejnym vodovodem.
Z napadeného Uzemniho planu plyne, ze zachovani volnych nezastavénych ploch
v blizkosti lest stavi odpurce jako jednu ze svych priorit.

[47] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, Zze nejen v Casti tykajici se vyporadani namitek,
ale také v textové Casti odivodnéni Gizemniho planu odpurce uvedl davody, pro¢ pozemky
stézovatelt zaradil do ploch SZ a KZ. Nelze proto prisvédcit namitce stézovatelt, ze
oduvodnéni Gzemniho planu postrada zpusobilé rozhodovaci diavody. Krajsky soud na
uvedené zavéry odpurce priléhavé poukazal.

[48] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal dale namitku, v niz stézovatelé namitaji
o o v v/ v v / o 4 /4 M

nedivodnost argumentu odpurce, ze ¢ast predmétnych pozemka se nachazi ve vzdalenosti

50 m od lesa. Z vykrest uzemniho planu je totiz zfejmeé, ze pozemky odpurcu se vskutku

nachazeji pobliz lesa. Jejich oploceni na tomto zavéru nic neméni, stejné jako skutecnost,

\4 Vv o v / M v/ 4 v / / 4

ze pozemky stézovatelt zarazené do plochy SZ jsou soucasti zastavéného tzemi.

[49] Obstoji rovnéz duvod uvedeny pri vyporadani namitek stézovateld odpurcem,
ze navrhnout pozemky nové jako zastavitelné Gzemi by bylo v rozporu s pozadavky
organu statni spravy lest, nebot Méstsky arad v Ritanech, jakoZto pHslu$ny organ stitni
spravy lesu, ve svém stanovisku ze dne 16. 7. 2010 uvedl, Ze trva na umisténi jakychkoli
staveb ve vzdalenosti 50 m avic od okraje pozemkud urcenych k plnéni funkce lesa. Ve
stanovisku ke konceptu Gzemniho planu ze dne 19. 6. 2012 pak tento organ uvedl, ze
souhlasi s vyznadenim padesati metrové vzdalenosti od lesa v grafické casti a pozaduje tuto
vzdalenost zapracovat i do textové casti, vCetné popisu tohoto omezeni. Argument
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blizkosti lesa zvoleny odptircem je relevantni rovnéz z hlediska ochrany pfirodnich hodnot
v pribéhu potizovani Gzemniho planu a plné koresponduje s vyse uvedenymi divody,
které vedly odpurce k zarazeni pozemku stézovatela do ploch SZ a KZ. Dale je tfeba uvest,
ze podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, plati, ze doryka-li se ¥izeni podle
zvldstnich predpisi zajmu chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni iirad nebo jiny orgin
statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery miiZe svij soublas
vdzat na spinéni podminek. Tohoto soublasu je t7eba i k dotceni pozemki do vzdalenosti 50 m
od okraje lesa. Vzdalenost 50 m od okraje lesa je tedy vskutku relevantni z hlediska
posuzovani vyuziti Uzemi avtomto ohledu uvedend argumentace odpirce napadena
stézovateli plné obstoji.

[50] Konstatovani krajského soudu, ze odpurce pozadavek nevymezovani novych
zastavitelnych ploch ve vzdalenosti mensi nez 50 m od hrany lesa dodrzel a doteny organ
se vtomto sméru dale jiz nemusel vymezovat, jak to (podle toho, co je soudu znamo
zjinych soudnich fizeni) bézné cini v pripadé jinych Gzemnich plant, nepredstavuje
nepripustnou spekulaci a nepfezkoumatelny zavér zpusobujici nezakonnost kasacni
stiznosti napadeného rozsudku, jak tvrdi stézovatelé. Jedna se naopak o pravni argumentaci
krajského soudu vychazejici ze skutkového stavu zjisténého v posuzované véci a
odbornych znalosti a zkusenosti soudu.

[51] Existence infrastruktury na pozemcich pobliz pozemku stézovatelt nevyvraci zavér
odptrce o problemati¢nosti rozvoje zastavitelného Gzemi vzhledem k nedostatecné
infrastruktute. Uvaha krajského soudu, Ye p¥padni novd zistavba by pfispivala
k vycCerpani ¢i dokonce prekroceni limith stavajici infrastruktury, je naprosto logicka a
opodstatnéna, nebot pokud je stavajici infrastruktura na hrané svych kapacit, jak tvrdi
odptrce, pricemz stézovatele tuto skuteénost zadnym zpusobem nezpochybruji, kazda
dal$i zatéz pro tuto infrastrukturu muze jiz byt kriticka. K argumentaci stézovatelu, ze
vystavba 1 rodinného domu nemulze =zapfiCinit vycerpani omezenych limith
infrastruktury, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze izemni plan resi urcité Gzemi jako celek a
stanovuje zasady a hranice pro jeho vyuziti. Stézovatelim se tak muze jevit z jejich
subjektivniho pohledu zplsob zarazeni jejich pozemku jako nespravny a jejich pozadavek
na jiné zarazeni pozemku jako nevyznamny zasah do vyuziti (zemi, avSak souhrn
obdobnych pozadavka dalsich dotcenych osob v obdobném postaveni muze jiz byt
vyznamny a citelny, popt. pro danou lokalitu rovnéz nevhodny. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, v posuzované véci odpurce radné zduvodnil zafazeni pozemku stézovatelt
v zemnim planu.

[52] Argument stézovatelt o vzdalenosti jejich pozemku vzdusnou ¢arou od centra mésta,

4 4 v M / S o b4 vV o
nevyvraci zavér krajskeho soudu o odlehlosti jejich pozemku, nebot pozemky stézovatela
se nachazeji na kraji zastavéného Gzemi a ztohoto hlediska, stejné jako z hlediska
infrastruktury se jedna vskutku o odlehlé pozemky. Odlehlost tedy nelze pomérovat pouze
kritériem vzdalenosti.

[53] Pokud krajsky soud ve svém zavéru ohledné nedostateéné kapacity infrastruktury
4 o v 4 / 4 4 4 4 v .
vychazi z odavodnéni zemniho planu, nema to za nasledek neprezkoumatelnost jeho
zavéru, tim spiSe vsituaci, kdy stézovatelé nedostateCnou kapacitu infrastruktury

v / v \4 vV o ° .. / M \4 / / /. Vv
nezpochybnuji. Skutecnost, ze pozemky stézovateli jsou napojitelné na inzenyrske site,
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.. /7 4 v Voo e 4 /4 i /v i 4 4 v
nijak nesouvisi se zavérem ohledné jejich nizké kapacity, a tudiz ani nevyvraci zavér o
v 7 IRV ’ .V . v vV o
nedostatecné kapacité infrastruktury v dané lokalité. Stejné tak poukaz stézovateld na
skutecnost, ze predmétna komunikace vedouci k pozemkim neni tranzitni kapacitni
komunikaci, nevyvraci zavér o nedostatecné kapacité dopravni infrastruktury spocivajici
v 4 v / V/V 4 /4 v / i 4
v nesplnéni predepsané Sirky na mnoha mistech a velkém poctu slepych komunikaci
delsich nez 100 m bez moznosti otoceni vozidel. S ohledem na tyto problematické rysy
dopravni obsluznosti v oblasti regulované tUzemnim planem, které ostatné ani sami
Vv 4 v ./ v M . vVv/ 4 4 v/ o / M
stézovatelé nezpochybnujt, povazuje Nejvyssi spravni soud pristup odpurce, ktery omezuje
v daném Gizemi novou vystavbu, za vhodné zvoleny a opodstatnény.

[54] Krajsky soud se vyslovné nevyjadfil k zalobnimu bodu, v némz stézovatelé namitali,
ze odpurce zduvodriuje nezafazeni jejich pozemku do zastavitelné plochy tim, ze
pristupova komunikace neni prujezdna a nezajistuje moznost otoceni, coz by mohlo
zpusobit komplikace pro vjezd hasi¢skych a zachrannych vozidel, ¢imz odptrce prekrocil
§ 2 odst. 2 spravniho fadu a uplatnil pravomoc tam, kde mu to neprislusi, kdyz hodnoceni
vhodnosti prijezdu z hlediska slozek zachranného systému pfislusi pouze témto slozkam,
které v rizeni uplatiuji sva stanoviska. Tato skuteénost vsak nema za nasledek
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud konstatoval, ze infrastruktura Uzemi odpurce trpi velkym poctem slepych
komunikaci delsich nez 100 m bez moznosti otoceni vozidel a zminil, Ze tato situace je
dana i u pozemkl stézovatelu. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud prisvedcil
argumentaci odpurce o nedostateéné $iri komunikaci, a neshledal tudiz davodny uvedeny
navrhovy bod stézovatelt.

[55] Poukaz odptirce na nedostate¢nou sifi komunikaci nepovazuje Nejvyssi spravai soud
v 4 M o M v/ v/ / v M / 4 v / N4
za uplatnéni pravomoci tam, kde to odptrci neprislusi, nybrz za logicky zavér vyplyvajici
v M v 4 M */ V/V vV Vv ./ 4 4 M \4
ze skuteCnosti, ze slepé komunikace svoji Sitkou neumoznuji obraceni vozidel. Moznost
obraceni na pozemku zminovana stézovateli pak nevyvraci argumentaci odpurce o
nedostate¢né Sirce komunikact, ale naopak ji potvrzuje.

[56] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatela, ze krajsky soud nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, nijak ho neovéfil a bez dalsiho je prevzal z odivodnéni
odptrce. Stézovatelé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které v posuzované véci nebyly
v/ v eV _V vV 4 v ./ v/ 4 AR 4 M o v s 4
radné zjistény. Stézovatelé zpochybriuji vyporadani jejich namitek, odivodnéni izemniho
4 4 4 / v M / i i o M / **V_V /
planu, resp. pravni zavéry krajského soudu, nikoli zptsob, jakym byl zjistén skutkovy
stav. Neni ani pravdou, ze se krajsky soud sam namisto hodnoceni prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy v rozsahu divodi uvedenych v navrhu
pokousel sam hledat divody nevhodnosti pozemku pro zastavbu a napravit nedostatecné
oduvodnéni Gzemniho planu. Pokud sam krajsky soud poukazal na duvody uvedené
odplrcem pro omezovani zastavby, riziko vylerpani limitG infrastruktury spojené s novou
4 v 4 4 v / /. 4 4 M . 4
zastavbou, pozadavek na zachovani nezastavéného Gzemi ve vzdalenosti 50 m od lesa, jedna
se o argumentaci, kterou krajsky soud reagoval na namitky stézovateld, nikoli napravovani
nedostate¢ného oduvodnéni tzemniho planu ¢i pfinaseni novych argumentl za odpurce
v v 4 o vV o o Ve / 4
v neprospéch zarazeni pozemku stézovatelt do plochy pozemkdu s vyuzitim k bydleni.

[57] Vymezeni zastavitelnych ploch 13a a 6a nepredstavuje rozporuplny ¢i nekonzistentni
v/ o Ve Ve 4 7/ 4 4 *Vv 4 i v
pristup odptirce pfi porizovani uzemniho planu. Plocha 13a se totiz nachazi mezi dvéma
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plochami uréenymi k venkovskému bydleni pobliz silnice III. t¥idy a jeji zarazeni do ploch
urCenych k zastavéni nenarusuje koncepci zvolenou odpircem spocivajici v tom, ze do
stfedu mésta pronikaji plochy zelené. To samé pak plati v ptipadé plochy 6a, ktera se
nachazi mezi plochou ,mésto“ a plochou ,predmésti“ pobliz silnice II. tfidy a odpurce se ji
rozhodl vyuzit prednostné s ohledem na jeji blizkost k centru mésta. Vzdalenost plochy 6a
od centra mésta (namésti) je priblizné stejna jako u pozemku navrhovateld, vzdalenost
plochy 13a od centra mésta je oproti pozemkum stézovatelt pfiblizné dvojnasobna,
z koordinaéniho vykresu je nicméné patrné, ze zarazeni této plochy do plochy urcené
k venkovskému bydleni je funkéni, opodstatnéné a odpovidajici koncepci tizemniho planu,
kterym je rozllenéni mésta na tfi celky oddélené zeleni. Z uvedenych duvodi dava
zatazeni téchto ploch do ploch urcenych k bydleni smysl a je logické a opodstatnéne.

[58] Uvahy odptirce ohledné vymezeni novych zastavitelnych ploch nebyly ve vztahu
k pozemkum stézovateld mimobézné, nebot jak jiz bylo zminéno vyse, mimo zastavéné
Uzemi se nachazeji pozemky stézovatelt zarazené do plochy krajinné zelené (KZ). Odpurce
v ¢asti rozhodnuti o namitkach, na které stézovatele poukazuji v kasacni stiznosti,
argumentoval tim, ze vymezenim novych zastavitelnych ploch dle namitky stézovatela by
se nové vymezovalo pro zastavbu puvodné nezastavitelné zemi, coz by nebylo v souladu
se zadanim Uzemniho planu a s politikou tzemniho rozvoje hospodarné vyuzivat zastavéné
Gzemi, zajistit ochranu nezastavéného tUzemi a zachovat verejnou zelen, vcetné
minimalizace jeji fragmentace. Uvedl tedy divody, pro které namitce nelze vyhovét.
Dutvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelt, ze krajsky soud tento
zalobni bod presel bez odivodnéni, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti,
nebot krajsky soud vbodé 45 kasalni stiznosti napadeného rozsudku konstatoval, ze
vyporadani namitek navrhovatelt ve vztahu ke spornym pozemkum neni nedostatecné a
neprezkoumatelné.

[59] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nevyporadal prezkoumatelné navrhovy
bod, Ze v odiivodnéni Gzemniho planu chybi divody zarazeni plochy dotéenych pozemka
do nezastavitelné plochy a avahy, jakymi se pofizovatel ridil ptri vykladu pravnich
predpisu. Krajsky soud se totiz v bodech 40 - 45 kasacni stiznosti napadeného rozsudku
zabyval odivodnénim {Gzemniho planu, jehoz soucast tvori i rozhodnuti o namitkach
stézovatela. Oduvodnéni, pro které odpurce zaradil pozemky stézovatela do ploch SZ a
KZ, anikolido plochy P, shledal krajky soud srozumitelnym a  plné
odpovidajici pozadavkim judikatury, jelikoz odptrce zohlednil charakter zastavby,
srozumitelné vysvétlil koncepci rozdéleni mésta na tfi historicke lokality (Mnichovice,
Bozkov a Myslin), které jsou oddéleny pasy zelené, poukazal na nevycerpani dosud
vymezenych rozvojovych ploch a omezenou kapacitu vefejné infrastruktury. Vyslovil
pozadavek na zachovani nezastavénych ploch ve vzdalenosti 50 metrt od lesa tam, kde je
to mozné, a srozumitelné vyporadal namitky stézovateld ve vztahu ke spornym
pozemkum. Z oduvodnéni Gzemniho planu tedy je seznatelné, pro¢ odpurce pristoupil
v pfipadé pozemku stézovatela ke zvolenému feseni. Rovnéz oduavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu v souvislosti s uvedenym navrhovym bodem povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné.

[60] Oploceni pozemku stézovatela nijak nevyvraci argumentaci odpurce, ze jejich
zahrnuti do zastavitelné plochy by bylo v rozporu se zasadou tcelného vyuziti zastavéného
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uzemi. Oploceni pozemku totiz neménti jeho charakter a uz vibec nemuze byt relevantni
z hlediska zemniho planovani. Mylny je rovnéz zavér stézovatela, ze sohledem na
oplocent jejich pozemkt by oduvodnéni odpurce mohlo obstat pouze tehdy, kdyby doslo
vydanym tUzemnim planem k vyznamné redukci zastavitelnych ploch vymezenych
v 4 / v 4 4 4 v v/ 4 4 /
predchozi Uzemné planovaci dokumentaci, nebo nedoslo k zadnému vymezeni novych
zastavitelnych ploch v jiné ¢asti Gzemi feSeného napadenym tUzemnim planem. Uzemni
plan totiz komplexné stanovi moznosti vyuziti uréitého Gzemi, v pripadé potreby reaguje
na zmény poméru. Na zahrnuti pozemku umisténého dosud v nezastavitelném tzemi do
zastavitelné plochy neni pravni narok. Neni proto mozné zpusob vyuziti ¢asti Uzemi
Vv v/ v M .. / v/ /4 / 4 . Ve 4
podmiriovat bez dalstho zménami v jinych castech regulovaného {Gzemi, jak to (ini
stézovatelé. Argumentuji-li stézovatelé redukei zastavitelnych ploch, pak je treba uvést, ze
predchozim Uzemnim planem byly pozemky stézovatelt zafazeny do nezastavitelnych
v 7 Ve /s / Vo« . e v vV VvV 7 ’
ploch s funkénim vyuzitim ,ochranna zelen“ a jejich pozadavek na umoznéni vystavby na
M 4 v/ v v v /4 v M V/V 4
jejich pozemcich tedy mifi presné opatnym smérem, tj. k rozsireni tohoto druhu ploch.

[61] Pokud stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k jejich namitce,
v M 4 M 4 v 4 /7 7/ /. v 4 4
ze je nerozhodné, jak byly pozemky regulovany predchazejici {(zemné planovaci
dokumentaci, neni tomu tak. Z oduvodnéni kasatni stiznosti napadeného rozsudku je
vV . 4 \4 M / v 4 /. v 4 4 i Ve 4 v .
ztejmé, ze krajsky soud predchozi tzemné planovaci dokumentaci pfi posouzeni véci
M . v/ 4 4 Vv o / o4 .
v souvislosti s vyporadanim argumentace stézovatela tykajici se ochrany ZPF zohlednil,
kdyz v bodé 58 konstatoval, ze zahrnuti pozemkt do zastavitelnych ploch v predchozi
Uzemné planovaci dokumentaci, ktera je napadenym tzemnim planem nahrazovana, je
z hlediska ochrany ZPF relevantni, pfiCemz nenina misté rozliSovat, zda dosavadni
Gzemni plan byl vydan na zakladé nyni platného stavebniho zakona, nebo na zakladé
dfivéjsi pravni Gpravy.

[62] Krajsky soud se vyporadal rovnéz s namitkou stézovatell, Ze zarazeni oploceného
zastavéného stavebniho pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona do
plochy KZ je vrozporu s § 19 odst. 1 téhoz zakona, kdyz konstatoval, ze nad ramec
rozhodnuti o tom, ze urcita plocha nebude zastavitelnym Gzemim, maze odpurce prijmout
1 zamér omezit budouci rozsah zastavéného Gzemi tim, Ze znemozni budouci stavebni
Upravy (i rozsifovani jiz realizovanych staveb, které odporuji ptijaté koncepci tzemniho
planovani. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislost konstatuje, ze nelze dosahnout
zastavitelnosti pozemku jejich prostym oplocenim. Ad absurdum by bylo mozno
dovozovat, ze zastavénym stavebnim pozemkem je napf. obora, ktera je oplocena a tvori
souvisly celek napt. se stavbou hajenky umisténou uvnitt obory. Pozemky stézovateld,
které byly oploceny a tvorily souvisly celek s domem stézovatela, byly zahrnuty do
zastavéného Uzemi v ramci plochy SZ. Naproti tomu dalst pozemky, které byly zahrnuty
do plochy KZ, jiz s domem stézovatelu netvori souvisly celek, od domu jsou znacné
vzdaleny (ca 50 a vice m) a navazuji na dvou stranach na volnou krajinu. Proto nejsou
zastavénymi stavebnimi pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, jak
uvedl] odpurce v rozhodnuti o namitkach stézovatelt (pod bodem 36/1), s nimz se Nejvysst
spravni soud ztotoznuje. Tyto pozemky stézovateld jsou v katastru nemovitosti vedeny
jako orna puda patrici do ZPF.

[63] Pokud stézovatelé broji proti udajnému rozporu grafické a textové lasti izemniho
4 4 4 o vV o i 4 / 4 M vVv/
planu v otazce zahrnuti pozemku stézovatela do zastavitelného uzemi, Nejvyssi soud
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uvadi, ze krajsky soud spravné vyhodnotil tuto namitku jako opozdéné uplatnénou ve
v ) o Vv 4 1 4 a4 ./ M /
smyslu §101b odst. 2 s. 1. s., nebot ji stézovatelé neuplatnili v navrhu, a tudiz se ji krajsky
/ /4 v VvV /4 M 4 v
soud nemusel zabyvat. K tomu lze uvést, ze pokud stézovatelé uvedli v navrhu, ze se
domahaji zafazeni svych pozemku do zastavitelného tzemi, jedna se o obsahové zcela
odlisSnou namitku nez stézovateli nasledné dovozovana vnittni rozpornost Uzemniho
4 M VVv/ 4 4 /4 v 4 o v 4 4 4 v 4
planu. Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odivodnéni uvadi, ze rozpor neni
zalozen tim, ze na pozemcich zahrnutych do plochy Sady a zahrady (SZ) v zastavéném
Uzemi je mozno uréité stavby umistovat (napt. stavby pro skladovani naradi omezené
stanovenymi maximalnimi rozméry).

[64] S ohledem na vySe uvedeny obsah odGvodnéni Gzemniho planu, charakter pozemka
stézovatelt a také s prihlédnutim k dfivéjsimu zarazeni pozemku stézovatelt do plochy
ochranné zelené Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani argumentaci stézovatela, ze
zatazeni jejich pozemkd do funkéni plochy SZ prfedstavuje neptiméfeny zasah do jejich
vlastnického prava bez zakonného divodu. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
stézovatelé nemohli mit legitimni olekavani ohledné zarazeni jejich pozemka do ploch
urcenych k bydleni, nebot v pfedchozim zemnim planu byly jejich pozemky zarazeny
v plose OZ - ochranna zelen.

[65] Stézovatelé dale namitali poruseni § 1 odst. 2 véty prvani a § 3 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zde se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze
neni pravdou, ze by odptirce vymezil v rozporu s § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jiné
nez vyhlaskou predpokladané plochy, nebot v daném pfipadé nejde o vymezeni ploch
mimo § 4 az 19 cit. vyhlasky. Byt pouzita terminologie (mésto, predmésti, naves Bozkov
aj.) je v nékterych pripadech netradi¢ni, napadeny dzemni plan vzdy vysvétluje, o ktery
typ plochy v ramci typologie vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se jedna a soucasné standardnim
zpsobem definuje regulativy vyuZiti vymezovanych ploch. Uzemni plan se tedy od
pozadavkd podzakonné pravni upravy fakticky neodchyluje.

[66] K namitce v niz stézovatelé za vyznamny zasah do svého vlastnického prava oznadili
zménu regulace pozemkd, kdy podle funkéniho regulativu plochy Ochranna zelen byly
v/ 4 v / 4 4 M / o 4 / M
ptipustné doplnkové stavby k hlavnim stavbam rodinnych domu, zatimco novy regulativ
SZ takoveé vyuziti vylucuje, Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi, ze regulativ SZ uvadi
jako pripustné vyuziti: ,cesty, opérné zidky, oploceni, vodni proky, stavby pro skladovini
naradi do zastavéné plochy 6m2 a vysky 2,5m. V zastavéném tsizemi nezastiesené bazény do
max. vymeéry zastavéné plochy 10m2. Nezbytné stavby a zarizeni dopravni a technické
infrastruktury.“ To, ze regulativ SZ nezmiruje jako pripustné dalsi doplnkové stavby,
nepovazuje Nejvyssi spravnl soud za natolik zavaznou zménu oproti predchozimu
regulativu Ochranna zelen, aby to mélo za nasledek disproporéni a vyznamny zasah
do vlastnického prava stézovateld k dotCenym pozemktm, a to i s ohledem na skutecnost,

v 4 v / i v 4 /. 4 4 \4 /

ze neni mozné (a ani podle predchoziho uzemniho planu nebylo mozné) tyto plochy
vyuzit k vystavbé objektu k bydleni, o coz stézovatelé usiluji. Ostatné ze samotné povahy
regulativi OZ - Ochranna zelen a SZ - Sady a zahrady je zrejmé, ze vyuziti téchto ploch
z hlediska moznosti vystavby je podobné. Zarazeni pozemku stézovateld do plochy SZ

\4 Ve vV / 4 4 vV o /

pak nelze povazovat za nepriméreny zasah do prav stézovateld také s ohledem
na jiz zminénou skutecnost, ze v predchozim uzemnim planu byly jejich pozemky
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zatazeny v plose OZ - ochranna zelen, a to koresponduje se soucasnym vyuzitim téchto
pozemku.

[67] Stézovatelim nelze prisvédCit ani vtom, ze vefejny zajem v posuzované veéci
nebyl podlozen dostatecné zjisténym skutkovym stavem. Z odivodnéni Gzemniho planu
je totiz ztejmé, ze odpurce nalezité zohlednil situaci v Uzemi regulovanym tzemnim
planem. Pozemky stézovatell se nenachazi uprostred zastavby, jak tvrdi stézovatelé, ale za
jejim okrajem, a sousedi s lesem. S pfihléednutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze aniz hlediska umisténi pozemkd nelze povazovat zafazeni pozemku
stézovateld do plochy SZ za nepfiméfené, vrozporu s vefejnym zijmem, pravnimi
predpisy a obecnymi pozadavky na Gzemni plan.

[68] K argumentaci stézovatelt, ze Uzemni plan nerespektuje zakonem stanovené
4 4 \4 /4 4 4 Vv 4 . 4 4
podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
) . / o . . . 1.7 / . / / . / /.
minimalizace zasahtu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
vlastnik nejsou vyvazeny ave vztahu ke stézovatelim je feSeni zjevné nepriméfené,
excesivni, Sikandzni, diskriminalni a neodtvodnéné zasahujici do jejich zakladnich prav,
Nejvys$i spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze takovéto vady
napadeného Gzemniho planu neshledal a zatazeni pozemkd stézovatelt do ploch SZ a KZ

nepovazuje za diskriminaéni a v rozporu se zasadou proporcionality. Poukaz stézovateld
na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019 - 29, proto neni relevantni.

[69] Nejvyssi spravni soud se na tomto misté plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v bodé 46 a 47 napadeného rozsudku, ze soud je opravnén zasahovat do procesu
Gzemniho planovani jen v omezené mire. Jeho tkolem je branit jednotlivce pred excesy
Gzemniho planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho tkolem
urcovat, jakym zptsobem ma byt urcité izemi vyuzito, a aktivné tak izemni planovani
dotvatet. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdzeni zdjmaii vlastnikid dotéenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizems.
Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urciteho izemi wvysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboleni z wuritych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantineld danych zakonnymi pravidly izemnibo planovani. Uvnity téchto mantineli vsak
ziistdvd ‘veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak
veceno - neni skolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé swzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemniho plinovani, akceptovatelna a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zakonnyjch mantineli,
aviak neni jeho iikolem sdm sizemni plany dotviret.” Ukolem soudu tak nenf uréovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochédzi k vazeni rady zajmu
soukromych iverejnych a vysledkem je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
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pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatreni jako celku. V pfipadé tzemniho planovani predevsim neni mozné ptipustit zasahy
do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Na
druhou stranu je vSak nutné uvést, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni
pravo naschvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby
Gzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, a rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010
- 69).

[70] Zavér krajského soudu, ze navrhovatelim namitka rozporu napadeného zemniho
planu se zakonem o ochrané ZPF nepfislusi, nebotf zasah do ochrany ZPF nemohl
zasahnout do hmotnych prav navrhovatelq, je spravny. Skute¢nost, ze na jinych mistech
v regulovaném Uzemi dojde k zasahu do ochrany ZPF, totiz nepredstavuje skutelny
M 4 /4 4 4 / Vv o vV i i 4 4 v V/V / 4
negativni zasah do pravni sféry stézovatelt. Stézovateli citované zavéry rozsifeného senatu
NSS, k nimz dospél v cit. usneseni ¢. j. 2 As 187/2017 - 269, proto nejsou v posuzované
VO 4 M vVv/ 4 4 / 4 M Vv o /4 4 \4 .. M
véci relevantni. Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovateld dodava, ze jimi
/ /. v 4 v v Ve / M 4 M / Vv / bl
proklamovany zijem na ochrané ZPF neni presvéd¢ivy a jevi se jako ucelovy, nebot
stézovatelé maji zajem vyuzit své pozemky vedené az doposud v ZPF k vystavbé objektu
pro bydleni, k ¢emuz by vsak bylo nutné tyto pozemky ze ZPF odejmout, tj. deklarovany
zajem stézovatell ve svém vysledku mifi proti ochrané ZPF. Mimoto stézovatelé se
nedomahali zruSeni ¢asti tzemniho planu vymezujici zastavitelné plochy na pozemcich,
které jsou soucasti ZPF (napt. z divodu ochrany zdravého zivotniho prostfedi), nybrz
toliko zruseni ¢asti Gzemniho planu vymezuyjiciho jimi vlastnéné pozemky jako soudast
ploch SZ a KZ, j. fakticky v rozporu se zajmem na ochrané ZPF.

[71] Vzhledem k uvedenému nebylo nutné zabyvat se podrobné argumentaci stézovateld,
v niz dovozovali Gidajné poruseni zakona o ochrané ZPF vymezenim jinych zastavitelnych
ploch, nez pozemku stézovatelu. Pouze ve strucnosti lze uvést, ze odpuirce spravné pro
vystavbu uptednostnil pozemky, které byly zastavitelné jiz podle predchoziho tzemniho
planu, u nichz se tudiz § 4 odst. 3 ve shodé s § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF neaplikuje.
Odnéti téchto pozemka ze ZPF je dale v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
ZPF, které uklada prednostné odnimat zemédélskou pudu na zastavitelnych plochach.
Postup odpurce tedy neni vidi stézovatelum diskriminaéni a nenese znaky libovule, nebot
pouze chrani legitimni ocekavani majiteld pozemku, které byly jiz dfive zastavitelné (na
rozdil od pozemku stézovatelt). Davodna tudiz neni ani namitka, ze se krajsky soud

nevyjadril k navrhovému bodu, Ze odptrce nerespektuje kogentni ustanoveni norem
ochrany ZPF (srov. body 57 - 60 napadeného rozsudku).
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[72] Stézovatelé konecné vyjadrili nesouhlas se zavérem odptrce, ktery oznacil na str. 97
4 4 M 4 4 i Vv o v v /4 o v 4 \4 o

rozhodnuti o namitkach namitky stézovateld za bezpredmeétné s oduvodnénim, ze zpasob

v 4 v v / o 4 4 o Ve /
zarazeni predmeétnych pozemku do plochy srozdilnym zplsobem vyuziti nebyl

v v 4 vV o 4 . 4 4 / o
predmétem II. opakovaného verejného projednani, a pouze pro uplnost uvedl davody
zatazeni pozemku stézovateld do ploch SZ a KZ. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
kasa¢ni namitku ddvodnou, nebof tato argumentace odpurce je spravna. V pripadé
opakovaného vefejného projednani navrhu totiz z § 53 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva,
ze namitky proti upravenému navrhu (zemniho planu mohou uplatnit pouze osoby
dotéené provedenou tUpravou. V pripadé reSeni tykajictho se dotéenych pozemku
stézovatela k zadné takovéto zméné navrhu dzemniho planu nedoslo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[73] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné navrhovateli v kasa¢ni
A% M o / M o V4 /v 4 v
stiznosti neduvodnymi. Z tohoto divodu kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty

druhés. 1. s.

[74] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspéSny odpurce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze
dne 16. 12. 2019) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji v pausalni
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce odpurce dolozil, ze je platcem
DPH, a proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkové tedy jsou stézovatelé
povinni zaplatit odpurci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce odpurce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



