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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N.
K., zast. Mgr. Martinem Jancou, advokatem, se sidlem Mikulasské namésti 11, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. MV-7588-4/SO-2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2019, ¢. 5. 30 A 223/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile té% jen ,rozhodnuti Zalované“)
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a
migracni politiky (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 16. 10. 2014, ¢&.j.
OAM-44922-19/DP-2012 (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 55a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky, nebof ve stanovené 1hité nebyly predloZeny doklady za Glelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti.
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[2]  Krajsky soud vPlzni zalobé v zdhlavi oznadenym rozsudkem (dale téz jen
»napadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalované i prvostupnové rozhodnuti. Duvodem
takového postupu byla shledana neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v casti
tykajici se pfimérenosti jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Ma za to, ze
napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky a je
rovnéz neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani (OSVC) byla zamitnuta z davodu, ze 1 pres
/ 4 4 4 4 v v 4 v/ Vv v Ve
vyzvu spravatho organu prvniho stupné k odstranéni vad zadosti zalobkyné nedolozila
aktualni doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na dzemi vcetné
dokladu o jeho zaplaceni a aktualni potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom,
ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
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politiku zaméstnanosti vCetné penale. Navic bylo zjisténo, ze zalobkyné méla u okresni
spravy socialniho zabezpeceni dluh na splatnych zalohach na pojistném za obdobi Cervenec

v . ~ v ’ . / . ’ v/ ’ v, Ve v /
az prosinec 2012. Zalobkyné navic ani v ramci odvolactho fizeni nepredlozila pozadované
doklady, k nimz by bylo mozné pfihlédnout a usuzovat na to, ze rozhodnuti predstavuje
ve vztahu k jeho divodim nepfiméfeny zasah do rodinného zivota zalobkyné. V tomto
kontextu bylo nutno poméfovat verejny zajem spocivajici v tom, aby povoleni k pobytu
byla vydavana pouze osobam, které splnuji zakonné pozadavky s pravem na soukromy a
rodinny zivot cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012 - 39, bod 35). Ke zpusobu posuzovani primérenosti stézovatelka odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015 - 139).

[5]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak nezabyval divody zamitnuti zadosti
v v ’ v vV . . . ,
zalobkyné ve vztahu k posouzeni primérfenosti, tak jak je uvedeno v § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Svij zavér postavil pouze na konstatovani nedostateéné
posouzené primérenosti rozhodnuti zalované vzhledem ke skutecnosti, ze na tzemi
pobyva spolu s zalobkyni jeji nezletily syn, avsak dale se nezabyval tim, ze Zalobkyné ani
na vyzvu nepredlozila zdkonem pozadované nalezitosti zadosti, méla nesplaceny dluh u

4 4 ./ 4 v 4 Ve [ o v . v_ 7 *
okresni spravy socialniho zabezpeceni a byla necinna jak v prubéhu prvoinstané¢niho, tak 1
v prubéhu odvolaciho fizeni.

[6]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je jakozto fizeni zahajované na navrh ovladano zasadou
dispozi¢ni. Bylo na zalobkyni, aby na zakladé vyzvy k odstranéni vad zadosti pozadované
doklady predlozila. Pozadované podklady mohla zalobkyné téz dolozit v ramci seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢cehoz vSak rovnéz nevyuzila (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. . 9 Azs 12/2015 - 38). Jelikoz zalobkyné
pozadované doklady nedolozila ani v ramci odvolactho fizeni, bylo nutno odvolani
zamitnout a prvostupriové rozhodnuti potvrdit. Podle stézovatelky pfitom nelze
odhlédnout od divodu zamitnuti zadosti pouze s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné ma
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na Gzemi Ceské republiky nezletilého syna, a dovozovat, e rozhodnuti bude znamenat
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Uéelem dlouhodobého
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pobytu za ucelem podnikani neni slouceni rodiny zalobkyné, ale moznost vykonavat
podnikatelskou cinnost, k niz je nutné, aby byly predlozeny doklady uvedené v § 46 odst.
7 zakona o pobytu cizinct.

[71  V prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani v prabéhu odvolaciho
v/ ’ \4 v 4 v v/ 4 v . v v’ 7 Ve VvV .
fizeni zalobkyné neuvadéla zadné skuteCnosti svédcici o neprimérenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy pfi posuzovani
Ve vV . 4 / *0 / 7 7 . 4 4 / * 0 \4 /
primérenosti vychazely z Gdaji vyplyvajicich ze spisového materialu a udaja obsazenych
v cizineckém informac¢nim systému. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, stézovatelka uvedla, ze je vyhradné na cizinci,
aby v fizeni tvrdil své osobni nebo rodinné vazby, které mohou bat rozhodnutim dotleny;
.. 4 ’ 4 4 4 o \4 / 4 4 . 4 4
jinak spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spise. Po spravnich
organech nelze vyzadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dtkazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21). Stézovatelka tak setrvala na svém
4 \4 . . \4 1.7 \4 v 4 4 / 4 VvV /
nazoru, ze jelikoz nezletily syn zalobkyné na Gzemi pobyva rovnéz se svym otcem,
zamitnuti zadosti nebude mit za nasledek takovy zasah do rodinného zivota, ktery by byl
nepfiméreny.

[8]  Stézovatelka nemohla vyhovét zadosti zalobkyné pouze s ohledem na skutecnost,
\4 /. 4 / N4 1.7 v v v v c*/ *1.7/ M
ze na Gizemi pobyva jeji nezletily syn. Pokud méla zalobkyné za to, ze jeji nezletily syn je
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zavisly na jeji péci, mohla pozadat o vizum za celem strpéni pobytu na zemi podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tedy z divodu existence prekazky ve vycestovani
st pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem rodinnym. Stézovatelka
podotkla, ze zalobkyné jiz tfikrat netispésné zadala o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[9]  Zalobkyné se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vv . v 7/ a4 v v/ 4 4 M VVv/ /4 4

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve je treba uvést, ze krajsky soud postupoval vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78), pokud pristoupil k projednani
zaloby v rozsahu jediného seznatelného zalobniho bodu. Tim bylo (byt) velmi obecné
formulované tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti zalované je ,zcela nepFimérené z hlediska jeho
dopadu do soukromého a rodinného Zivota“ zalobkyné. V Casti zaloby odtvodnujici navrh na
ptiznani odkladného G¢inku Zaloby pak Zalobkyné uvedla, e ,na sizemi CR vede #idny
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Zivot, (a) md v péci nezletilé dité, které zde ma trvaly pobyt“. Ve zbytku zaloba obsahovala
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pouze velmi obecné namitky, které nebylo mozné povazovat za radné uplatnéné zalobni
body (tvrzeni, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, neprimérené a nespravné, prebnané
formalistické, nep¥imérené tvrdé a nedostatecné oprené o objektivni zdiivodnéni, dale tvrzeni,
\4 \4 4 v v V] Ve . . / / v . \4 ’
ze zalovana dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti projedndvané véci a ze rozhodnuti
spravnich organt nedbala prav zalobkyné nabytych v dobré vite).

[13] Z pribéhu spravniho fizeni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, se podava, ze
/ ’ / : v v v v ’ 7 / 7 A / .
spravni organy si byly védomy toho, ze zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky
spolecné se svym synem (nar. X) a otcem ditéte (druhem zalobkyné), ktefi zde maji
povolen trvaly pobyt. Spravni organ prvniho stupné k tomu v prvostupriovém rozhodnuti
v ramci posouzeni jeho primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct uvedl: ,,Spravni

V4 . . v / . / V. /v . v/ / . Ve v v / /v
organ si je védom zdsabu do rodinného Zivota icastnice vizeni, nicméné nedoloZeni vyse
zminénych dokladii predstavuje prekazku natolik zdvaznou, Ze ji nelze pominout, a to v souladu
s § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb.“. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala
blanketni odvolani, které nebylo doplnéno ani k vyzvé k odstranéni vad podani. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti zalované, v némzk posouzeni primérenosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyné zalovana nad ramec skuteCnosti jiz uvedenych

vV /4 4 v <] 7 /v . v/ / / / / /
v prvostupniovem rozhodnuti uvedla, ze nezletily syn sicastnice ¥izeni na sizemi pobyvd
rovnéZ se svym otcem“, a proto uzavrela, ze zamitnuti zadosti zalobkyné nebude
nepfimérenym zasahem do rodinného ani soukromého zivota.

[14] Spravni organ prvniho stupné i zalovana se tedy priméfenosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni do jejitho soukromého a rodinného
zivota zabyvaly, Nejvyssi spravai soud vsak dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud
v napadeném rozsudku, tedy ze tak ucinily nedostate¢né. Krajsky soud na jednu stranu
zalované v napadeném rozsudku prisvedcil vtom, ze ,meni povinna z vlastni iniciativy
vybleddvat ditkazy, které by neprimérenosti rozhodnuti svédcily, za situace, kdy Zalobkyné byla
v Fizeni stran téchto skutecnosti pasivni“. Na druhou stranu vsak uvedl, Ze spravni organ
prvniho stupné sam vymezil prostor osobniho a rodinného zivota zalobkyné, pokud zjistil,
ze zalobkyné zde ma nezletilého syna a partnera (otce ditéte), kteti disponuji povolenim
k trvalému pobytu a ziji s zalobkyni ve spole¢né domacnosti. K tomu krajsky soud uved],
ze wsotva si lze predstavit vétsi zasah do osobniho a rodinného Zivota, neZ je rozdéleni matky a
nezletilého ditéte”.

[15] Jakkoli ktomuto zavéru krajsky soud dospél na zdkladé velmi struéného
odivodnéni, z jeho obsahu lze zfetelné dovodit, ze spravni organy pochybily, pokud se
podrobnéji nezabyvaly rodinnou situaci zalobkyné, zejména tim, ze zalobkyné zije
spolecné s druhem a jejich spole¢nym nezletilym ditétem ve spole¢né domacnosti. Namitka
stézovatelky, ze napadeny rozsudek je stizen vadou neptrezkoumatelnosti, tedy neni
dtivodna, nebot z jeho odiivodnéni je seznatelné, z jakého skutkového stavu soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
Nejvys$i spravni soud jiz diive uvedl, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
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69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). Takovou prekazku, resp. vadu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal.

[16] Predmétem sporu je otazka, v jakém rozsahu jsou spravni organy pfi posuzovani
zadosti o pobytové opravnéni povinny zabyvat se otazkou priméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud ve své
predchozi judikaturni ¢innosti zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39; ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011
- 60, ¢i ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75), ostatné stézovatelka na néktera z téchto
rozhodnuti odkazala v kasacni stiznosti. Primétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince se vénovala téZ mnoha rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (jejich
souhrn viz napf. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs
192/2019 - 28).

[17] Z odkazované judikatury vyplyva, Ze pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti
v cizineckych vécech musi byt brany v potaz predevsim nasledujici faktory: (1) povaha a
zavaznost dotCeného vetejneho zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba,
Vv v 4 Vv . 4 A4 Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
o v 4 i /4 i .. v 4 4 \4 4 .. 4
prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich veék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
v /7 M v 7 M M M v 4 v / ..
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince.

[18] Predmétem posouzeni je rozhodnuti, u néhoz jsou spravni organy povinny
ptistoupit k posouzeni primérenosti jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince ze zakona, jak je vyslovné uvedeno v § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
ktery byl v posuzované véci aplikovan podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro vydani rozhodnuti. Je-li spravni organ
povinen ptistoupit k posouzeni primérenosti ex offo, musi v ramci svych avah zohlednit
vSechna jemu znama hlediska, jez jsou v konkrétnim posuzovaném pripadé relevantni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 Azs 60/2017 - 37, ¢i ze
dne 11. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 338/2016 - 27).

[19] Stézovatelce lze pfisvédCit vtom, ze se jednalo o fizeni zahajené na zadost
zalobkyné, kdy spociva bremeno tvrzeni a dikazni primarné na zadateli, nikoli na
spravnim organu (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2017, ¢. 5. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 12. 3.
2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs 234/2017 - 28). I v pripade,
kdy jsou spravni organy povinny pristoupit k posouzeni priméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele ex offo, tedy obecné plati, jak uvadéla téz
stézovatelka, ze ,nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vybleddval a opattoval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele,
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tj. které by se tykaly i nep¥imérenosti tvrzeného zdsabu vyhosténi do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Je zejména na samotném
cizinci, aby presvédcivym zphsobem tordil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vyddani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, pripadnéaby o tom nabidl ditkazy“ (cit. z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs 179/2017 - 38). Je tedy primarné
na zadateli, aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého
zivota, nebot je to pravé zadatel, jemuz jsou tyto skute¢nosti znamy predevs$im (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 262/2015 - 35).

[20] Ponékud odlisny pfistup je vsak nutno zaujmout za situace, kdy je ,ve hie“ zajem
nezletileho ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organt pti zjistovani
skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomeéra cizince (zadatele), daleko vétsi, a to bez
ohledu na to, ze Ucelem zadosti o pobytové opravnéni neni sloudeni rodiny, jak
stézovatelka poukazovala. Jak s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(zejména rozsudek ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti Svycarsku, stiZnost & 23887/16, a
rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10) shrnul
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019 - 40,
Jdfle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pi jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy. Toto bledisko nejlepsiho zdjmu ditéte
prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovini zdsabi smluvnich stran Umluvy
do rodinného Zivota cizinci ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) dét,
a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zdsadni vyznam, byt ne v tom smyslu,
Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, ale
pravé predevsim z blediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni
organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnoviby mezi nejlepsim
zdjmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim
verenym zdjmem, a zda tuto svou vivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadrily.

[21]  Z judikatury ESLP tak ztetelné vyplyva, ze je nutno se peclivé zabyvat situaci
nezletilych déti, v Gvahu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru zavislosti na pédi rodicd,
relevantni je ale téz podle Nejvyssiho spravniho soudu napf. mira jejich integrace do
spolecnosti. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud v naposled odkazovaném rozsudku,
wnejlepsi zajem ditéte neznamend, Ze je tveba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve
smluonim stdté Umlm)y, nicméné je treba ho povazovat za stredobod tivah a priznat tomuto
zdjmu_rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢.
30955/12, body 56-57, ditraz doplnén NSS). Pri uréeni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji
prostor pro wvdzeni. Rozpor s linkem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichddnych zajmi. V'
takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokdzino, Ze zdsah byl priméreny sledovanému
ucelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potrebou (rozsudek ESLP ze dne 21. Cervna
2012, Fernsebgesellschaft SRG proti Svjcarsku, stiznost & 34124/06, bod 65).“ Lze tak uvést, e
pokud mlze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, a to jak pfimo (je-li jeho
pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na intenzitu vazeb
ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte),
musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem s nejlep$im zajmem
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ditéte zabyval. Pokud stézovatelka odkazovala na konkrétni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ty s vyse uvedenym postupem nejsou v rozporu (rozsudek ze dne 16. 10.
2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, se nezletilého ditéte vibec netykal, v rozsudku ze dne 29.
11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21, byla pevnost rodinnych vazeb zjistovana).

[22] V posuzované véci nebylo v pribéhu spravniho fizeni zpochybrovano, ze
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zalobkyné je matkou nezletilého ditéte, s nimz zije ve spolecné domacnosti. Spravni organy
se ve vztahu k této skutecnosti pak jiz spokojily pouze se zjisténim, ze dité ma téz otce, a
ze se tak nebude jednat o nepfiméreny zasah, bude-li muset matka (zalobkyné) vycestovat a
- jak stézovatelka uvedla - podat novou zadost na zastupitelském uradu Ceské republiky.
Aniz by se podrobnéji zabyvaly nejlepsim zajmem ditéte, které mélo ke dni vydani
rozhodnuti stézovatelky 5 let, uzavtely, ze vefejny zjem na tom, aby zalobkyné predlozila
zakonem pozadované doklady ke své zadosti, prevazi nad zasahem do rodinného zivota
\4 v / 4 v \4 . . VVv/ 4 ’ v v / 5 4 \4
zalobkyné. Takovy zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za piedéasny, nebot neni zalozen
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na posouzeni, z néhoz by vyplyvalo, ze doslo k pozornému a dikladnému zohlednéni
zajmu nezletilého ditéte zalobkyné (zejména intenzity jeho vazeb na zalobkyni a moznosti
péce ze strany jeho otce). Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné se
spravnimi organy nespolupracovala (napf. pohovor s zalobkyni ani otcem ditéte za timto
/v VeV \4 4 ’ 4 . v/ v/ /4 . \4
Ucelem veden nebyl), pfiemz spravni organy si nevyzadaly zadné podklady, z nichz by
bylo ztejmé, ze se v piipadé vycestovani zalobkyné bude mit kdo o dité postarat (napft.
vyjadreni organu socialné pravni ochrany déti).

[23] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze priméfenost zasahu do rodinného zivota
zalobkyné byla posouzena nedostatecné, nebot spravni organy se vubec nezabyvaly
nejlepsim zajmem nezletilého ditéte zalobkyné. Za takoveé situace nemohly spravni organy
ucinit zavér, ze nad timto zajmem, ktery bylo nutno wucinit soucasti posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu do rodinného zivota zalobkyné, nebyl-
li dostatecné zjistovan a posuzovan, prevazi verejny zajem na tom, aby zalobkyné ke své
zadosti o pobytové opravnéni predlozila veskeré zakonem vyzadované podklady, resp. aby
pobytovym oprivnéni za Glelem podnikini (OSVC) nedisponovali ti cizinci, ktefi
nepredlozi konkrétni pozadované doklady. Uvedené zavéry pritom nelze chapat tak, ze by
skuteénost, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva nezletily syn Zalobkyné, méla
automaticky vést k vyhovéni zadosti, jak naznacila stézovatelka v kasacni stiznosti.
Veftejny zajem jisté i v tomto pripadé muze prevazit nad soukromym zajmem zalobkyné (k
tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs
220/2019 - 33), dojde-li v ramci posouzeni priméfenosti k radnému zohlednéni nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte zalobkyné; k tomu vsak v posuzované véci nedoslo. Nutno dodat,
ze tyto Uvahy je povinen udinit primarné spravni organ, ktery o zadosti cizince rozhoduje,
nikoli soud.

[24] Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na moznost zalobkyné
pozadat si o vizum za Ucelem strpéni, k tomu je nutno uvést, ze podani zadosti o toto
pobytové opravnéni zaklada pobytové opravnéni pouze tomu zadateli, ktery je
v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného povoleni k pobytu (viz § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincl), zanéjz se ovsem nepovazuje vyjezdni prikaz (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32). Zaroven
se jedna o moznost nejistou, zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, a nadto je
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rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza vylouceno ze soudniho prezkumu [srov. § 171

odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte tak nelze
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ponechavat az na tuto moznost zalobkyné k ziskani pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, a proto
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pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni nema. Procesné Gspésné zalobkyni pak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



