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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Praha 4, ndmésti

Hrdina 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 30 A 252/2018-48,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. MV-84358-6/SO-2016, zamitla zalovana
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAM-33435-18/DP-2015, a toto rozhodnuti potvrdila.
Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobci podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta Z4dost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ulelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé. Rozhodnuti zalované napadl zalobce
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 30 A
252/2018-48, zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti, kterou
spojil s navrhem na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 soudniho
v/ 4 4 4 M Vv «

fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Uvodem tohoto navrhu stézovatel cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se rozhodovani o odkladném tcinku kasaéni stiznosti. Zadost o prfiznani
odkladného ucinku oduvodruje tim, ze jeho nucené vycestovani by mélo fatalni dopad na
M /. M / V- vV Vv Ve /. VP / M eV 4 v v
jeho soukromy a rodinny zivot. Stézovatel zije na Gzemi Ceské republiky jiz vice nez pét
let anikdy se zde nedopustil protipravniho jednani. V soucasnosti sdili spolecnou
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domacnost se svymi rodii. Stézovatel se v pripadé vycestovani do zemé puvodu (Ruskeé

federace) obava zpretrhani jeho rodinnych vazeb; moznost opétovného podani zadosti
/ /4 v 4 v 4 M i M Ve o v 4 o4

o pobytové opravnéni aslouceni sjeho rodinou je pfitom v dusledku pretrvavajicich

restriktivnich opatfeni v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 nejista.

[4]  Stézovatel pripomnél, ze vjeho véci se jedna o prodlouzeni jeho pobytového
opravnéni, nikoli jeho zruseni. Do této politovanihodné situace se pritom dostal
v disledku velkého pracovniho vytizeni. StéZovatel m4 na tizemi Ceské republiky svoji
spolecnost, v niz je jednatelem, a plni veskeré povinnosti s tim spojené. V neposledni radé
by nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti doslo k neptiméfenému zasahu do
prava stézovatele na spravedlivy proces. Poukazal také na skuteCnost, ze podminky pro
ptiznani odkladného tcinku shledal jiz krajsky soud v fizeni o zalobé.

[5]  Zalovani spfizninim odkladného Géinku nesouhlasi. Ve vyjadfeni k tomuto
navrhu uvedla, ze neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi Gjmy
(§ 73 odst. 2s. t.s.). Ta by mohla stézovateli vzniknout teprve na zakladé spravniho
vyhosténi ze zemé (zde odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl
US 23/11). V tzeni o spravnim vyho$téni ptitom sprivni orgin zkoumi dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Proti pripadnému rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ma stézovatel moznost podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny
Ucinek. Stézovatel je nadto zastoupen advokatem, a jeho prava jsou tak nalezité chranéna.
K navitévé Ceské republiky mtze stéZovatel vyuZit viza k pobytu do 90 dnti. Ptiznal-li by
v této véci Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek, musel by jej pfiznat
v pripadé kazdého cizince, jehoz zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu byla
zamitnuta; takovy postup vsak zakonodarce podle nazoru zalované nezamyslel.

[6]  Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Gc¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na ktereé je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruSeno. Priznani odkladného uGéinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[71  Podle citovaného ustanoveni soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka

priznanim odkladného #cinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
o ve / v . / 5 /4 4 /7 Ve vV v o / / Ve

s dilezitym vereinym zdjmem. Uvedené podminky plati primérené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 s. 1. s.).

[8]  Je tfeba upozornit, Ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je, stejné jako
/7 v/ 4 V4 /v i 4 4 v/ . V.7 4 4 v
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
. Ve /A o N 4 4 v 4 o o /
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
/v 4 / 4 4 / . 4 v 4 /v /7
UcCastnik uvede ve svém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za Ucastnika
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dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho
pozadavku vznesenému v navrhu na ptiznani odkladného acinku.

[91  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na priznani odkladného ulinku musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
Ve V . \4 VA v v vV _V/ vV . /7 Ve 4 4 /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku
oV . .. / 4 v 4 v /. v/ 4 . /. ./
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah Na
/ 4 VvV 4 4 4 N4 [} o
podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikaza
(viz naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-
32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). Stézovatel
v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10] Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze nucené vycestovani by pro né
znamenalo (ymu, spodivajici zejména ve ztraté kontaktu s jeho rodici a dale v nemoznosti
plné realizovat sva procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti. Sva tvrzeni ovSem nepodlozil
konkrétnimi dikazy, ze kterych by byla zfejma jemu hrozici Gjma, ani jejich provedeni
7/ / / v . . vv/ / ’ .
soudu nenavrhl. Zadné takové skute¢nosti Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani
ex officio z povahy projednavané véci, tj. ze skuteCnosti, ze zalovana zamitla odvolani
stézovatele proti neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 4 v v 4 v M 4 /. Ve 4
podnikani. Nutnost dostate¢né konkrétné tvrdit hrozici Gjmu a dolozit tato tvrzeni
v/ v / i o v/ v vV / Vev/ v o v 4
ptislusnymi diakazy byla v pfipadé stézovatele o to naléhavéjsi, ze divodem nevyhoveéni
M v/ M v 4 / 4 v 4 4 v **V_V 4 4 4 4
jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni byla pravé zjisténi spravniho organu L.
stupné a zalované, ze se stézovatel po dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (od
21. 10. 2013 do 20. 10. 2015) nezdrzoval na Gzemi Ceské republiky v souctu déle nez 17
dni; tato zjiténi pritom nebyla relevantnim zpsobem zpochybnéna ani v fizeni pred
krajskym soudem. Bylo proto na stézovateli, aby intenzitu a pevnost svych rodinnych
vazeb na Gzemi Ceskeé republiky zdejsimu soudu nalezité prokazal.

[11]  Nejvyssi spravai soud konecné nemuze odhlédnout ani od ,formularové® podoby
navrhu, obsahujictho toliko obecna a blize nekonkretizovana tvrzeni o zasahu
do soukromého arodinného zivota cizince a prava na spravedlivy proces, ktera jsou
podporena obecnymi odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by byly
citované judikaturni zavéry vztazeny na konkrétni pripad stéZovatele. Nelze pominout ani
zjevné nespravnou ak pripadu stézovatele se nevztahujici formulaci ,zastoupen
ustanovenym opatrovnikem® v ¢asti navrhu tykajici se zasahu do prava na spravedlivy
proces; stézovatel je totiz v nyni projednavané véci zastoupen advokatem na zakladé plné
moci.

[12] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze duvody pro priznani odkladného Gcinku
zalobé shledal jiz krajsky soud, je nutno poukazat na skutecnost, ze krajsky soud zalozil
své vyhovujici rozhodnuti (usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 30 A 252/2018-28) toliko na
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mozném vzniku 4ymy na pravu na spravedlivy proces; vychazel pfitom ze stézovatelem
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011-100.
V této souvislosti je vsak tfeba upozornit na usneseni rozsifeneho senatu tohoto soudu ze
dne 16.6.2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, podle néhoz [o]becné
vyjddreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni #icasti v ¥izeni o kasacni stiznosti & jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznani odkladného sicinku
kasacni stiznosti.“ Vzhledem k tomu, zZe se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze
na konstatovani o mozném naruSeni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen
opustit Gizemi Ceské republiky, ani? by poukazal na p¥padné specifické okolnosti jeho
véci, plné se na danou véc uplatni shora uvedeny nazor rozsireného senatu. Stézovateli nic
nebrani, aby se z Ruska spojil se svym advokatem prostfednictvim celé rady prostredka
umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak, zZe jeho zastupce bude nalezité
informovan o vSech podstatnych skutecnostech ajeho vili. Takovy postup je v dobé
rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

13] Nejvysst spravni soud uzavira, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a zejména
y ) )
bremeno dukazni., jimiz by svij navrh podeprel. Kasa¢ni soud se proto jiz nezabyval
pomérovanim tvrzené (jmy stézovatele k moznym djmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[14] Z duvodl vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto
rozhodnuti se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



