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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeného JUDr. Petrem Hrncifem, advokatem se sidlem Na Pofic¢i 1079/3a,
Praha 1, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, se sidlem
Vrchlického 46, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢j. KRPJ-
40979-82/CJ-2010-1600KR, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 62 Ad 5/2016-96,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4114 K¢ ve lhute

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnént:
I

[1] Nameéstek reditele Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina pfiznal 1. 9. 2010
zalobci odchodné dle § 155 zakon ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpetnostnich sbort (dale ,zikon o sluZebnim poméru®), ve vysi 249 726 K¢&. Zalobcem
podané odvolani zamitl policejni prezident rozhodnutim z 1. 4. 2011.

[2] Proti rozhodnuti policejniho prezidenta podal zalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji vyhovél. Soud uvedl, ze ve véci rozhodoval neptislusny sluzebni
funkcionar; misto krajského reditele totiz rozhodoval policejni prezident.
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[3] Poté rozhodoval ve véci reditel krajského reditelstvi policie kraje Vysocina a
odvolani 17.5.2016 zamitl. Uvedl, Ze odchodné bylo urleno spravné, protoze byl
spravné vyméfen zalobciv mésicni sluzebni prijem, ktery tvori zaklad pro vypocet
odchodného. Na pozadované proplaceni odpracovanych hodin v letech 2007, 2008 a 2009,
které by zvysovalo sluzebni ptijem, nema zalobce narok. Vyse sluzebniho ptijmu byla
predmétem jiného spravniho fizeni, ve kterém nebyl zalobce Gspésny.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji vyhovél a zrusil rozhodnuti Zalovaného. Soud odkazal na sviyj rozsudek ¢j. 62 Ad
4/2016-374, kterym vyhovél zalobé zalobce ve véci sluzebniho pfijmu, respektive
odpracovanych hodin v letech 2007, 2008 a 2009 a uved], ze sluzebni pfijem zalobce byl
vadné vyméren. Jestlize byl zalobci vadné vymeéren sluzebni prijem, bylo mu vadné
vyméfeno 1 odchodné, jehoz vymeéra se dle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
odviji od sluzebniho pfijmu.

III.

[5] Zalovany (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud
4 v M 4 /v \4 4 V/e / v/ 4 / v
nespravné posoudil otazku vyse sluzebniho pfijmu, ktery tvori zaklad pro vypocet
odchodného. Ve stru¢né kasacni stiznosti odkazal na svou kasacni stiznost ve véci
sluzebniho prijmu, ktera byla predmétem fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 As 160/2018 (k vysledku fizeni viz bod [13] tohoto rozsudku). Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasatni sti¥nost neobsahuje néleZitosti
potrebné k jejimu vécnému projednani. Ve zbytku odkazal na své vyjadfeni ve véci
vedené u kasa¢niho soudu pod sp. zn. 8 As 160/2018.

V.
[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pasivni legitimaci spravniho organu.

Pokud totiz soud po dobu fizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné procesné

legitimovan, zatizi rizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
Vo e IV Ve ’ ’ Vv ’ . .

ve veéci, k niz by soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho
poméru je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 110/2018-37).
Pravomoc sluzebniho funkcionare rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je upravena
v § 2 zdkona o sluzebnim poméru. V nyni posuzované véci se jedna o feditele Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina.
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[10] Krajsky soud sice jako Zalovanou nespravné oznadil Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, timto postupem vsak skute¢nému zalovanému
nebyla odepfena moznost Gcasti na fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze fakticky jednal
pasivné legitimovany sluzebni funkcionat. Krajsky reditel podepsal vyjadieni k zalobé a
Ustntho jednani se Ucastnil zaméstnanec Krajského freditelstvi policie kraje Vysolina,
ktery byl povéren naméstkem feditele zastupujicim samotného reditele. Je tedy zfejmé, ze
nemohla byt jakkoliv zkracena procesni prava zalovaného. Krajsky soud v oznaceni
zalovaného sice pochybil, ale to neni divodem pro zruseni jeho rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 160/2018-42).

[11] Stézovatel vyslovné spojil svou moznost uspéchu v nyni projednavané véci s kasacni

/v 4 VO v 4 V7/e 4 M / v 7/
stiznosti ve véci sluzebniho pfijmu a dokonce odkazal na argumentaci v této kasacni
stiznosti obsazenou. Pres svou strucnost obsahuje nyni projednavana kasalni stiznost
vSechny formalni nalezitosti; je z ni ztejmé, Ceho se stézovatel domaha, z jakého dtvodu a
v ¢em spattuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[12] Jedinou kasacni namitkou je nesouhlas srozsudkem Krajského soudu v Brné
§j. 62 Ad 4/2016-374, ve véci sluzebniho pfijmu, na ktery soud odkazal v nyni napadeném
rozsudku v bodé 20. Mésicni sluzebni pfijem totiz dle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru predstavuje zakladni vyméru odchodného, o které jde v nyni projednavané véci.

[13] Kasaéni soud v jiném fizeni zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-
42, kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné tykajiciho se
sluzebniho pfijmu. Stézovatel tedy nema pravdu, ze krajsky soud vychazel z nespravného

/ 4 4 v / Vv v 4 V7/e 4 M 4 o 4 v/ b
pravniho nazoru ohledné vyse sluzebniho pfijmu. Namitka neni davodna; zadnou jinou
argumentaci kasacni stiznost neobsahuje.

VL

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f.s.).

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zastupce zalobce, ktery mél v rizeni o kasacni stiznosti
Uspéch, ucinil jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky. Tato
odména se zvySuje o 21% sazbu DPH. Celkem tedy na castku 4114 K¢, kterou je
stézovatel povinen uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Hrndite, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. fijna 2020
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



