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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2020,
&, 4 Az 15/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-624/ZA-ZA05-P10-
PD1-2014. Timto rozhodnutim zalovany podle §53a odst. 4 zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, zalobci neprodlouzil dopliikovou ochranu, jez mu byla udélena dfivéj$im
rozhodnutim zalovaného. V pribéhu fizeni pred méstskym soudem zalobce pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd a o odroceni jednani.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 17.7.2020, ¢.j. 4 Az 15/2018 - 40, jednak zamitl
navrh zalobce na ustanoveni zastupce zrad advokatt, jednak nevyhovél jeho navrhu
na odroceni jednani. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nijak neprokazal své prijmy
’ . v v/ v .. . ’ v / v .
a vydaje, takze soud nemohl radné posoudit jeho majetkové poméry, a zaroven usoudil,
v ’ 7 ’ v oV vV Vv / / ~ /
ze ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané zalobcovych prav. Zalobcem podana
adoplnéna zaloba mavsechny zikonné nalezitosti aje projednatelnd. Méstsky soud
spatroval v postupu zalobce, ktery o ustanoveni zastupce pozadal az po natizeni jednani,
snahu bezdtvodné protahovat rizeni.

[3]  Proti usneseni meéstskeho soudu ¢.j.4 Az 15/2018 - 40, nyni zalobce (dale
jen stéZovatel“) broji kasaéni stiznosti ze dne 24. 7. 2020, v niz také pozadal o ustanoveni
zastupce pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
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[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, ze nejsou
splnény.

[5]  Ze spisu méstského soudu totiz zdej$i soud zjistil, Ze méstsky soud rozsudkem
ze dne 22.7.2020, ¢&.j. 4 Az 15/2018 - 44, zalobu Zalobce zamitl a soudasné rozhodl tak,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud dosud rozsudek
neopatfil dolozkou pravni moci, avSak dle dorucenek obsazenych ve spise (viz ¢. 1. 49
soudniho spisu méstského soudu) doslo k nabyti pravni moci rozsudku dne 14. 8. 2020 [viz
§ 54 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“)]. Skonceni fizeni pred méstskym
v . . / 4 v/ 4 V4 /v M *
soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
procesnimu usneseni méstského soudu vydanému v ramci tohoto fizeni. Kasaéni soud
oV 4 4 4 Ve v / vV v/ 4 v v /
nemuze rozhodovat o procesnich navrzich uc¢inénych stézovatelem v fizeni pred méstskym
soudem, které jiz bylo pravomocné skonceno. I pokud by totiz shledal nynéjsi kasacni
stiznost pripustnou a posléze duvodnou a zrusil napadené usneseni, nemohlo by se tim
V/_ « v v / V7 4 v v / v / M / 4 v _ 7/
,Oteviit“ pravomocné ukoncené fizeni pred méstskym soudem. Vécné projednani kasacni
stiznosti tak nemuze vést k u¢inné ochrané prav stézovatele.

[6]  Meritorni rozhodnuti o nyni predlozené kasalni stiznosti by nemohlo byt ani
podkladem pro pripadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. f. s., a nemohlo by byt
z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za
skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni méstského soudu). Pripadna skoda by totiz mohla byt eventuelné
zpusobena pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzaviit, ze
stézovatel objektivné nemuize mitz rozhodnuti o nyni predlozené kasacni stiznosti
jakykoli uzitek.

[7]  Uvedeny zavér neznamena, ze by stézovatel namitajici nezakonnost napadeného
4 o v 4 v/ 4 v v / v . 4
usneseni zustal po skonleni fizeni pred meéstskym soudem bez moznosti dosahnout
napravy pripadného pochybeni méstského soudu. V takovém pripadé byl opravnén podat
kasacni stiznost proti rozhodnuti méstskeho soudu ve véci samé; bylo pfitom jen na Gvaze
stézovatele, zda kasacni stiznost poda, ¢i nikoli. V kasacni stiznosti proti meritornimu
rozhodnuti méstského soudu lze namitat 1 jiné vady fizeni pred méstskym soudem, jestlize
mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [viz § 103 odst. 1 pism. d)

v
s. I. s.].

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel podal kasalni stiznost proti
usneseni méstského soudu ¢. j. 4 Az 15/2018 - 40, dne 5. 8. 2020, respektive dne 3. 8. 2020,
kdy ji pfedal k doruceni drziteli postovni licence, tedy jesté pred skonlenim tizeni pred
méstskym soudem. V dobé podani navrhu byly podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti
splnény. Pfedmét tizeni vSak v jeho pribéhu odpadl, pricemz tento nedostatek podminek
fizeni je neodstranitelny.

[9]  Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 - 23, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 314/2017 - 22
(vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V téchto pripadech bylo kasacni stiznosti napadeno usneseni o ustanoveni zastupce v fizeni
pred krajskym soudem a kasaéni stiznost byla nasledné odmitnuta, nebot nez o ni kasa¢ni
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soud rozhodl, bylo fizeni pfed krajskym soudem pravomocné ukonceno (aniz by
rozhodnuti, kterym se konli fizeni, bylo napadeno kasaini stiznosti). V téchto
rozhodnutich pfitom Nejvyssi spravai soud vysel ze své predchozi judikatury vztahujici
se k obdobné procesni otazce - v situaci podani kasalni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o neptiznani postaveni osoby zllastnéné na fizeni, zatimco v prubéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti bylo tizeni pred krajskym soudem ukonceno (srovnej napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146, nebo ze dne
24. 8. 2016, C. j. 8 As 124/2016 - 25). Na podporu zavért uvedenych v tomto usneseni lze
rovnéz odkazat nausneseni Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 15.11. 2019,
C.j. 4 As 365/2019 - 37.

[10] Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
Nejvyss$i spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za
pouziti § 120 téhoz zakona.

[11] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni pred kasanim soudem, nebot s ohledem
na nevyhnutelné odmitnuti kasacni stiznosti by takové rozhodnuti bylo nadbyteéné
a neucelné.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
dle § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zalobce nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



