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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CZECH
CRYSTAL - MISENSKA s.r.o. ,v likvidaci®, se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9 -
Vysoc¢any, zast. JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Jeéna 29a, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 56072/16/5300-21444-711869, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020,
¢j. 10 Af 9/2017-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uplatnila v datiovych p¥izninich k DPH za zdatiovaci obdobi srpen, zat
a prosinec 2014 a leden 2015 narok na nadmérny odpocet DPH. Finanéni Grad pro hlavni
mésto Prahu (spravce dané) zahajil u zalobkyné ve vztahu ke kazdému z téchto
zdanovacich obdobi postup k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti
nebyly vramci zadného ztéchto postupt vyvraceny (darovou kontrolu u zalobkyné
neprovadél), snizil zalobkyni vyéislené nadmérné odpocty v platebnich vymérech za vyse
uvedena zdanovaci obdobi. Proti platebnim vymérim se zalobkyné odvolala, zalovany
(ktery fizeni o odvolanich spojil do jednoho) jeji odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym
v zahlavi. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[2] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasalni stiznost
zduvodti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vprvé radé tvrdi, ze vyzvy
k odstranéni pochybnosti, kterymi spravce dané zahajil jednotlivé postupy k odstranéni
pochybnosti, nebyly dostatecné konkrétni. Spravce dané nesdélil pochybnosti jasnym a
srozumitelnym zptusobem, aby na né mohla stézovatelka fadné reagovat. Samotna
skutecnost, ze podil uskutecnénych a ptijatych zdanitelnych plnéni byl v posuzovanych
zdanovacich obdobich nizsi nez jedna, nemuze zalozit opodstatnénou pochybnost. Nizky

/ / v v v 4 o 4 \4 Vv 4 M A4
vzajemny pomér téchto plnéni byl zpusoben tim, ze se stézovatelka zasobila zbozim

v 4 4 4 vVv/ i i / 4 Ve i 4 4 /
v oCekavani vysstho zisku v budoucnosti; takovy postup neni pfi podnikani neobvykly.
Vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti mélo byt zalozeno na pochybnostech ohledné
faktického uskutecnéni plnéni, a nikoliv porovnavani stavu zasob stézovatelky mezi
koncem roku 2013 a zarim 2014.

[3] Stézovatelka také namita vady vsamotném postupu k odstranéni pochybnosti.
Sdéleni, kterymi byly postupy k odstranéni pochybnosti ukonceny, neméla formu
Uredniho zaznamu, protoze byla podepsana jinou osobou, nez ktera je vyhotovila.
Ukonceni postupt k odstranéni pochybnosti za srpen a zati 2014 bylo prekvapive,
postupem spravce dané bylo stézovatelce odnato pravo na protokolarni zaznamenani jejiho
vyjadreni. Konelné stézovatelka také uvadi, zeani ze sdéleni o vysledku postupt
k odstranéni pochybnosti, ani z platebnich vymért samotnych nebylo zfejmé, jakym
zpusobem byla dan vymérena.

[4] Zalovany se s argumentaci stézovatelky neztotoziuje, povazuje ji za neptipadnou
a navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5]  NSS pti posuzovani piipustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[7]  NSS vprvé tadé uvadi, ze obecna namitka nepfezkoumatelnosti neni namisté.
Meéstsky soud se vyporadal obsahle a prehledné s zalobnimi namitkami. Stézovatelka
pouze odkazala na kasatni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz konkrétné
vysvétlila, v dem spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v zahlavi.

OLA. Vyzvy k odstranéni pochybnosti byly dostatecné konkrétni

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahijil u stézovatelky postupy
k odstranéni pochybnosti za vySe uvedena zdanovaci obdobi. Vyzvy k odstranéni
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pochybnosti vzdy odtavodnil mj. tim, ze podil uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych
plnéni byl za dané zdanovaci obdobi nizsi nez jedna (nejvyssi byl za srpen 2014, kdy cinil
0,4168, nejniz$i byl naopak v prosinci 2014, kdy klesl na 0,0725), a tedy nepfiméfené
nizky. K tomu v kazdé vyzvé uvedl, ze podnikatelé ,,providi ekonomickon cinnost za ticelem
zisku, takZe lze predpoklidat, Ze podil uskutecnénych a prijarych plnéni by zpravidla mél byt
primérené vyssi neZ jedna, protoZe jinak by podnikatel zisku dosahovat nemusel®. Spravci dané
vznikly pochybnosti, zda stézovatelka plnéni deklarovana v danovém ptiznani skutecné
ptijala a pouzila ke své ekonomické Cinnosti. Vedle této Gvahy ve vyzvach za obdobi srpna
a zari 2014 jesté spravce dané uvedl, ze dosud nebyly odstranény pochybnosti za obdobi
lervna a Cervence 2014; ve vyzvach za prosinec 2014 a leden 2015 pak totéz uvedl
k pochybnostem tykajicim se obdobi srpna a zari 2014. Spravce dané vzdy stézovatelku
vyzval k predlozeni evidence dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a
dtkaznich prosttedkt prokazujicich skutecnosti uvedené v dafiovém priznani, vcetné
danovych dokladt k ptijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim za dané obdobi.

[91 Ve vyzvach za prosinec 2014 a leden 2015 také spravce dané uvedl, ze mezi doklady,
kterymi chtéla stézovatelka odstranit pochybnosti spravce dané za obdobi srpna a zari
2014, byla mj. 1 sestava nazvana ,Stav zasob - 30. 9. 2014, ve které stézovatelka ke konci
zari 2014 deklarovala hodnotu zbozi na skladé ve vysi presahujici 50 miliont korun. Dle
spravce dané ale nebylo mozné, aby zbozi na skladé stézovatelky (vzhledem ke stavu zasob
ke konci roku 2013 a Ghrnu pfijatych zdanitelnych plnéni za obdobi leden-zari 2014)
dosahovalo takové hodnoty; upozornil stézovatelku na to, ze i vzhledem k tomuto
rozporu jeho pochybnosti pretrvavaji.

[10]  Judikatura se zabyvala pozadavky na konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti
jiz mnohokrat. Spravce dané je opravnén vyzvat danovy subjekt k odstranéni pochybnosti,
ma-li podezreni zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich, pripadné
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkove davody. Pochybnosti musi danovemu
subjektu sdélit tak, aby mohl daniovy subjekt nasledné podat uréitou odpoveéd a predlozit
dikazni prostredky (srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-
102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice tyka tzv. vytykaciho fizeni v drivéjsi aprave, jeho
zavéry jsou vsak pouzitelné i v projednavané véci, srov. téz rozsudek ze dne 4. 4. 2013, §j. 1
Afs 105/2012-37, véc Auto Pool, body 25-26).

[11]  Samotné sdéleni ve vyzvé, Ze pomér mezi uskute¢nénymi a pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi je nizky, nemutze predstavovat dostateCné konkrétni a presvédéivy skutkovy
poznatek pro odGvodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky ze dne 17. 5.
2018, ¢j. 4 Afs 254/2017-40, véc HALIBURTON, bod 26, nebo ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 Afs
324/2017-28, véc 353, body 11 a 19). Tim spravce dané v podstaté netika nic jiného, nez ze
danovy subjekt vykazal nadmérny odpocet DPH. Vyzva k odstranéni pochybnosti téz
nemuze byt odivodnéna powze tim, ze dosud nebyly ukonéeny postupy k odstranéni
pochybnosti za jina zdanovaci obdobi (rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 1 Afs 97/2017-38,
body 44-45, a judikatura tam citovana). Spravce dané ale muze své pochybnosti zalozit
napf. na sledovani dlouhodobého vyvoje tohoto poméru (srov. rozsudek ze dne 3. 10.
2017, &. 9 Afs 170/2017-68, bod 57, kde se jednalo o obdobi 12 mésict, pripadné rozsudek
ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 10 Afs 22/2016-39, véc ,Air Filters F<, bod 22, kde vsak NSS
upozornil na to, ze obdobi 6 mésict jiz povazuje u mési¢niho platce DPH za hranicni) ¢i
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na jeho nahlém snizeni oproti dlouhodobému stavu (rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢. 5 Afs
174/2019-41, véc Aluminium centrum, bod 17).

[12] Prestoze vyzvy vydané v posuzované véci (zejména vyzvy za srpen a zari 2014) jsou
oduvodnény strucné, nelze je v kontextu této véci povazovat na nezakonné. Jak spravné
uvadi meéstsky soud (viz bod 56 napadeného rozsudku), samotné vykazani nadmérného
odpoctu v tom ¢i onom zdanovacim obdobi nebylo divodem pochybnosti spravce dané.
Stejné tak nelze dospét k zavéru, ze by byly vyzvy bez dalsitho vydany pouze s odkazem na
neukoncené postupy.

[13] V posuzované véci je pro NSS zasadni, ze dle spravniho spisu stézovatelka
vykazovala nadmérné odpoéty DPH po dlouhou dobu, a to jiz od prosince 2012. Pravé
s poukazem na tuto skutecnost zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi cCerven 2014. Dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti, konkrétné za
v 4 v . / / IV eV 4 4 v
Cervenec 2014 a v této véci posuzovane vyzvy za srpen a zari 2014, jiz vydaval spravce dané
s odkazem na to, ze ptijata plnéni prevysovala v daném meésici plnéni uskuteCnéna. Ze
spravniho spisu téz vyplyva, ze stézovatelka se spravcem dané po vydani vyzev za Cerven a
lervenec 2014 spolupracovala, predlozila potfebné dokumenty a predevSim nabidla
konkrétni vysvétleni dané situace. V ramci téchto dvou postupt k odstranéni pochybnosti
Ve /. 4 . 4 4 4 v v Vev e / 4 vV
pfi Ustnim jednani se spravcem dané uvedla, ze rozSifuje své zasoby (stézovatelka
M v o v 4 / v 4
provozovala prodejny Sperku v centru Prahy), a to s ohledem na predpokladané otevreni
novych prodejnich prostor v fijnu 2014 a ocekavané podstatné zvyseni trzeb béhem obdobi
vanocnich svatku a zacatku roku 2015. Postupy k odstranéni pochybnosti za lerven a
Cervenec 2014 byly ukondeny s tim, ze pochybnosti spravce dané byly rozptyleny.

[14] Na vyzvy k odstranéni pochybnosti za srpen a zafi 2014 reagovala stézovatelka
soucasné; stejné jako v pripadé predchozich (a v dobé vydani vyzev stale probihajicich)
postupt  k odstranéni pochybnosti nabidla konkrétni vysvétleni nizkého poméru
uskutecnénych a prijatych plnéni (tedy otevreni nové prodejny a rozsifovani zasob pred
koncem roku). Ke svym podanim stézovatelka prilozila podklady k DPH za dana
zdanovaci obdobi, faktury prijaté za tato obdobi, ramcovou smlouvu o dodavkach
uzavrenou se spolecnosti TRADCOM a.s. a dodaci listy od spole¢nosti TRADCOM
s polozkovym rozpisem zbozi. Na zakladé telefonické domluvy se spravcem dané zastupce
stézovatelky prislibil a spravci dané nasledné zaslal prehled stavu zasob k 30. 9. 2014.

[15] Vyzvy k odstranéni pochybnosti za obdobi srpen a zati 2014 tak nelze posuzovat
izolované. Spravce dané tyto vyzvy vydaval jiz v navaznosti na probihajici postupy
k odstranéni pochybnosti, béhem kterych se mezi nim a stézovatelkou zjevné vyjasnil
obsah 1 rozsah pochybnosti. Pokud stézovatelka zddvodnovala vykazovani nadmérného
odpoctu dlouhodobym zvySovanim zasob, bylo prirozené, ze spravce dané chtél
pretrvavajici pochybnosti vyvratit i za dalsi obdobi (tim spise, ze obdobi srpna a zafi 2014
jiz tésné predchazela otevieni nové prodejny v fijnu 2014). NSS za této situace nevidi jako
. / 4 v 4 /v . ’ 4 4 / ’ ’ .
problematickou uvahu spravce dané, ze ucelem podnikani ma byt dosahovani zisku.
V kontextu celého postupu spravce dané se jevi jako logicka. Stézovatelka navic i na vyzvy
U 4 4 v 4 v 4 4 4
za srpen a zafi 2014 reagovala konkrétnim vysvétlenim a predlozenim relevantnich
podkladtd (to, ze byly tyto podklady pomérné rozsahlé, odpovida tomu, ze stézovatelka
dokladala dlouhodobé pofizovani zasob v ramci celé své ¢innosti). Nelze tak hovofit o
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tom, ze by tyto vyzvy neumoznily stézovatelce jako danovému subjektu rozptylit
pochybnosti spravce dané (byt pochybnosti spravce dané nakonec vyvraceny nebyly).

[16] Béhem postupu k odstranéni pochybnosti za srpen a zari 2014 spravce dané také
vydal vyzvu dle § 92 odst. 4 danového radu, ve které stézovatelce uptesnil své pochybnosti
s tim, ze na zakladé predlozené evidence zasob k 30. 9. 2014 (kterou navic stézovatelka
zaslala pravé na zakladé telefonické domluvy se spravcem dané) nemohl ovérit doklady
predlozené stézovatelkou. Stézovatelku rovnéz vyzval, aby predlozila skladovou evidenci
za obdobi od roku 2014, ktera by (na rozdil od zaslané sestavy) obsahovala pocatecni a
konecny stav skladu zajednotlivé mésice, zmény stavu skladu s daty naskladnéni a
vyskladnéni a disly dokladG vztahujicich se k jednotlivym zménam stavu skladu.
Stézovatelka méla také popsat zpusob Uctovani zasob a predlozit obratovou predvahu za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 svydislenim pocatecnich a konecnych zistatkd.
Stézovatelka této vyzvé odmitla vyhovét, ale NSS zakonnost jejitho vydani v této véci
nehodnoti (stézovatelka kasa¢ni stiznosti nezpochybnila zavér krajského soudu o tom, ze
vydani této vyzvy nebylo v rozporu se zakonem). Pro posuzovanou véc je podstatné, ze
touto vyzvou spravce dané jasné vymezil své pochybnosti a dal stézovatelce k dispozici
zcela uréity navod, jak pretrvavajici pochybnosti odstranit. Jakékoliv pochybnosti
stéZovatelky, které do této chvile mohla mit o tom, na éem se zakladaly vyzvy spravce dané
a jak na zakladé nich postupovat, musely byt touto vyzvou jednoznacné vyjasnény.

[17]  Ani v pfipadé vyzev k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosince 2014 a
2015 nelze hovorit o tom, ze by nebyly dostatecné urcité, resp. ze by neumoznily
VvV v 4 v /v v / 4 eV /- 4
stézovatelce na né adekvatné reagovat. V prvé radé byly tyto vyzvy vydany jiz po zahajeni
nékolika postupt k odstranéni pochybnosti, ve kterych byly mezi spravcem dané a
VvV o] 4 4 . o /I V7 eV
stézovatelkou duvody pochybnosti vymezeny, v ramci postupt za srpen a zari 2014 pak jiz
zcela jasné i ve vztahu k neprikaznému vedeni evidence zasob. Spravce dané navic v téchto
vyzvach poukazal na jasny rozpor mezi hodnotou zasob udavanou stézovatelkou a udaji,
které mél sam k dispozici (tvrdi-li navic stézovatelka, ze se spravce dané mél zamérit na
faktickeé uskutecnéni plnéni, je nutno podotknout, ze pravé to mu sama znemoznila, nebot
v Ve v v v 4 . 4 v
mu nepredlozila dostatecné prehlednou sestavu zasob). Pochybnosti spravce dané za
obdobi srpen a zafi nebyly dosud vyvraceny, stézovatelka vSak v prosinci 2014 i lednu 2015
v 4 4 / vV v v /. Ve /. v /7 4 4 * V_V
opét vykazala nizky pomér uskutecnénych a pfijatych plnéni (navic vykazala jesté
mnohem niz§i pomér téchto plnéni nez v srpnu a zafi 2014, prestoze jiz oteviela novou
prodejnu a pravé v prosinci 2014 a lednu 2015 mélo dojit k velkému narGstu trzeb). I
v pripadé téchto vyzev z kontextu celé véci plyne, Ze nebyly v rozporu se zakonem.

[LB. V dariovém 7izeni se spravce dané nedopustil procesnibo pochybeni

[18] NSS dale nesouhlasi s argumentaci stézovatelky tykajici se vad v samotném postupu
k odstranéni pochybnosti. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud, spravce dané nijak
nevybodil z postupu vymezeného v § 90 dariového radu. Postup k odstranéni pochybnosti
ukon(il formou tfedniho zaznamu (a nikoliv sepsanim protokolu). Stézovatelka byla vzdy
poucena o svém opravnéni podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dikaznich prostfedkd. To, Ze této moznosti nevyuzila, neznamena, ze by byla
zkracena na svych pravech. Méstsky soud také spravné uvedl, ze se stéZovatelka mohla
dostavit se ke spravci dané a uéinit podani do protokolu, pokud tak chtéla béhem postupu
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k odstranéni pochybnosti uéinit. Spravce dané sice dle sdéleni stézovatelce ze dne 13. 2.
2015 zamyslel zahajit danovou kontrolu (k jejimuz zahajeni se vsak stézovatelka odmitla
dostavit), na moznosti stézovatelky vyjadrit se v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
to ale nic nezménilo.

[19] Stézovatelka se také myli, tvrdi-li, ze sdéleni, kterymi mély byt postupy
k odstranéni pochybnosti ukonceny, neméla formu ufedniho zaznamu, protoze byla
podepsana jinou osobou, nez kterd je vyhotovila. K vytkam ohledné podpisu afednich
zaznamu se NSS jiz vyjadroval opakované. Pokud je Gredni zaznam prokazatelné doruden
Ucastniku fizeni (coz vSechny zaznamy v pripadé stézovatelky byly), ani absence podpisu
jako takového neni vadou, ktera by méla vést napr. ke zruseni takového rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 169/2014-55, a ze dne 12. 7. 2018, ¢. 10 Afs
371/2017-69). Skutecnost, ze stézovatelkou uvadéné zaznamy vyhotovila referentka a
nasledné je pred zaslanim do datové schranky zastupce stézovatelky elektronicky podepsal
feditel odboru, tak nemuze vést k zavéru, ze se o uredni zaznamy vubec nejednalo,
ptipadné ze mély néjakou vadu.

[20] K posledni namitce, ze vymeéreni dané nebylo dostatecné odtvodnéno, se jiz obsahle
aspravné vyjadril méstsky soud (viz body 102 az 110 napadeného rozsudku).
Stézovatelka tuto otazku zmiruje jen velmi stru¢né a obecné v predposlednim odstavci
nas. 5 doplnéni kasaéni stiznosti. NSS proto jiz nebude opakovat argumentaci jednou
v / Vv . M /v v /
méstskym soudem vytéenou. Proto odkazuje na cit. pasaze rozsudku méstského soudu a
obecné souhlasi s méstskym soudem, ze platebni vyméry byly odivodnény dostateéné a
spravce dané vysvetlil jejich navaznost na probéhlé fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ /7 4 vV A /7 Ve M .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



