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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
CIRKEVNI GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU, se sidlem Nesverova 693/1,
Olomouc, zastoupeny JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 121/2016 - 67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 10. 2018,
C.j. 65 Af121/2016 - 67, se zruSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 25. 10. 2016, ¢. ). 46925/16/5000-10470-
700938, a ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 46931/16/5000-10470-700938, se zruSuji
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 34 570 K¢ ve lhaté 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Filouse, advokata.

Odtuavodnéni:



3 Afs 22/2019

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 65 Af 121/2016 - 67, zamitl zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2016,
C. J. 46925/16/5000-10470-700938, a ze dne 25. 10. 2016 C. j. 46931/16/5000-10470-700938,
kterymi byly Caste¢né zménény platebni vyméry Finanéniho afadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 1532151/15/3100-31471-801817, a ze dne
28.8. 2015, ¢.j.1532237/15/3100-31471-801817. Prvné zminénym platebnim vymérem
spravce dané dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. b), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctovd
pravidla®), vyméril zalobci odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové kazné ve
vyst 1009 049 K¢, atozduvodu neopravnéného pouziti prostredka poskytnutych ze
statntho rozpo¢tu Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dale také ,MSMT“ nebo
wposkytovatel dotace”). Vyse stanovené povinnosti byla zalovanym snizena na 261 931 K¢.
Druhym platebnim vymérem spravce dané dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. b),
§ 44a odst. 6 a § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel vyméril zalobei odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 227 944 K¢, a to z duvodu neopravnéného
pouziti prostfedkd poskytnutych z Evropského socialniho fondu MSMT. Vyse stanovené
povinnosti byla zalovanym snizena na 1 484 275 K.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 30. 10. 2010 MSMT poskytlo
zalobci dotaci na Ghradu vydaju spojenych s realizaci projektu Quo Vadis Il - cesta ke
vzdélani ve viii 8 161 945,04 K& Ulelem dotace byla realizace projektu Rovné ptileZitosti
détl a zakd, vcetné déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami a provadéni klicovych
aktivit, které jsou uvedeny v p¥iloze & 1 tohoto rozhodnuti. Zalobce byl povinen dotaci
vyporadat v souladu s rozpoctovymi pravidly a (tehdy platnou) vyhlaskou ¢. 52/2008 Sb.,
kterou se stanovi zasady a terminy finanéniho vyporadani vztahd se statnim rozpoctem,
statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim fondem. Krajsky soud poukazal na to,
ze priznana vyse dotace byla oproti ¢astce predpokladané v projektove zadosti zalobce o
dotaci zkracena tak, ze doslo k presunu Ctyt polozek a kraceni celkové vyse rozpoctu o 70
%, tedy o 19 044 538,44 KC. Tato skutecnost byla zalobci sdélena ve vyrozuméni o
schvaleni zadosti o finan¢ni podporu. Zde byla také zalobci doporucena Gprava projektu
v tom smyslu, ze mélo dojit ke sniZeni monitorovacich indikatora Pocer podporenych osob -
déti a Zakii na 350, Pocet podporenych osob — pracovnikii v dalsim vzdélavini mél byt snizen
na 18 a Pocet inovovanyjch produktii mél byt 48. Zalobci bylo vyslovné sdéleno, Ze v pHpadé
kraceni celého rozpoltu o konkrétni procento je na jeho Gvaze, které polozky rozpoltu
zkrati nebo vynuluje, aby vysledna castka zpUsobilych vydaji odpovidala castce
odsouhlasené vybérovou komisi.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze spravce dané u zalobce
zahajil dariovou kontrolu, kterd méla ovéfit splnéni podminek poskytnuté dotace.
Poskytovatel dotace (MSMT) totiZ spravce dané informoval o tom, Ze Zalobce nenaplnil
zavaznou miru indikatoru 06.43.10 Pocet nové vytrvorenych/inovovanych produktsi ani z 50
% a nezaslal podklady k finan¢nimu vyporadani dotace. Zalobce byl proto spravcem dané
vyzvan k prokazani pribéhu a vysledk vyhledavani mimoradné nadanych déti u nové
vytvorenych vzdélavacich modult (vysledky zakd, rozbory vysledkt prace zakd, vysledky
hodnoceni testd atloh, prace zaku v krouzcich/vzdélavacich modulech), dolozeni
vytvoreni planu fizeni kvality vletné planu fizeni rizik, prokazani vytvofeni programu
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fizené identifikace vloh a nadani zpracovani ve spolupraci sodborniky a skolnim
psychologem adale prokazani ve vyzvé uvedenych vzdélavacich modulta v polozce
06.43.10. Zalobce v reakci na tuto vyzvu predloZil Plan ¥izeni rizik, Systém pro identifikaci
arozvoj mimoradné nadanych déti a zakt a dale Plan ftizeni kvality neformalniho
vzdélavani. Spravce dané vSak nazakladé predlozenych podkladd dospél k zavéru, ze
ani z jedné listiny nevyplyva prubéh a vysledky vyhledavani mimoradné nadanych déti u
43 nové vytvorenych vzdélavacich modult. Spravce dané proto konstatoval, ze se zalobce
dopustil dvojitho poruseni rozpoctové kazné, spocivajicim v nesplnéni indikatoru 06.43.10
Pocet  nové vyrvorenych/inovovanych produktii a nezaslani podkladt  k finan¢nimu
vyporadani dotace, za coz zalobci vyméril odvody do statniho rozpoétu a Narodniho
fondu (viz odstavec [1] tohoto rozsudku).

[4]  Co se tyce vlastni zalobni argumentace, krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce,
ze dota¢ni podminky jsou nejasné a nesrozumitelné a ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
je vnitrné rozporné. K vnittni rozpornosti uvedl, ze klicové aktivity, na které byla dotace
poskytnuta, mohly byt naplnény i pfi snizené vysi poskytnuté castky. Dusledkem by bylo
pouze to, ze by se zménil rozsah projektu a snizil by se pocet podporovanych osob, coz by
se projevilo na snizeni po¢tu monitorovacich indikatort.

[5] K tvrzené nesrozumitelnosti dotaénich podminek krajsky soud odkazal na stranu
31 zpravy o danové kontrole a strany 11 az 15 rozhodnuti zalovaného, kde se danové
organy touto otazkou zabyvaly. Zde dospély k zavéru, ze podminky dotace byly jasné
stanoveny. Zalobce pfitom stpravou podminek Fzeni souhlasil, nebof rozhodnuti o
poskytnuti dotace podepsal. Kromé toho krajsky soud poukazal na to, ze
poskytovatel dotace rozhodl, Ze zalobci dotaci poskytne, avsak nikoliv v jim pozadované
vysi 27 206 483,48 K¢, ale toliko v dastce 8 161 945,04 K¢. Na uvaze zalobce (zadatele o
dotaci) pak ponechal, které polozky z ptivodné planovaného rozpoctu zkrati, aby vysledna
Castka vydaju za projekt odpovidala poskytnuté ¢astce (viz vyrozumeéni o schvaleni zadosti
ze dne 11. 12. 2009). Tento postup je také v souladu s priruckou pro prijemce financni
podpory (konkrétné ustanoveni tykajici se zmény rozpoctu; viz strana 64 této prirucky),
ktera byla prilohou ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace a jiz se zalobce zavazal dodrzovat.
Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dovodil, ze pouha skutecnost, ze bylo
ponechano na zalobci, které vzdélavaci produkty omezi, nesvéd¢i o nejasnosti dotacnich
podminek ¢i jejich vnitfni rozporuplnosti. Tento postup je podle krajského soudu logicky
také proto, ze zalobce (nikoli poskytovatel dotace) zna smysl acil projektu,
a proLo je na ném, aby jej primérené zmeénil tak, aby poskytnutou castkou pokryl naklady
projektu.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze neni pravdou, Ze se organy financni spravy zabyvaly
v ramci danové kontroly odbornou otazkou - zda byly naplnény monitorovaci indikatory -
ackoli k tomu nemaji pottebné znalosti. V této souvislosti odkazal na stranu 16 zpravy o
danové kontrole, kde spravce dané uvedl, Ze neposuzoval vytvorené vzdélavaci moduly
podle jejich obsahové stranky (k ¢emuz by bylo tfeba odbornych znalosti, kterymi
nedisponuje), ale tyto moduly hodnotil podle objektivnich kritérii. Posuzoval, zda
vzdélavaci modul byl vytvoren, co je jeho pfedmétem a jaké jsou vysledky hodnoceni ¢i
vystupy zak. To vse s pfihlédnutim k cilim projektu - vytvoreni systému pro identifikaci
a rozvoj mimoradné nadanych zikd. Krajsky soud k tomu dodal, ze pokud zalobce
vytvoril projekt (zaméfeny na vytvoreni zajmovych krouzkd), na ktery ziskal dotaci, pak
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je logicke, ze je vyzadovano také hodnoceni projektu. Neztotoznil se proto s namitkou, ze
pro posouzeni této otazky bylo tfeba znaleckého posudku.

[71  Krajsky soud pripustil, ze postup zameéstnance spravce dané, ktery kontroloval
vzdélavaci moduly nahlédnutim do programu QUO VADISII zdasti ze svého
soukromého pocitade, a poté vytisténé materialy skartoval, neni v souladu s pozadavky na
zakonné provadéni dikazu. Takovy postup nicméné podle soudu nemél vliv na jinak
spravné zavéry spravce dané a zalovaného. Je tomu tak proto, ze z obsahu zpravy o danové
kontrole se podava, ze spravce dané provadél kontrolu zalobcem vytvotenych vzdélavacich
modult, jednotlivé vzdélavaci moduly vypsal do zpravy o danové kontrole, a tudiz je
evidentni, ze se musel stémito vzdélavacimi programy seznamit. Ostatné zalobce proti
vymezenym vzdélavacim modulim nic nenamital.

[8] Co se tyée finanéniho vyporadani dotace, krajsky soud odkazal na to, ze jeji
poskytovatel dne 22. 1. 2016 potvrdil zalovanému e-mailem, ze mu dosud nebyly
zaslany podklady pro finanéni vyporadani dotace (zalobce tvrdil, Ze je zaslal dne 11. 2.
2013). Krajsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze rozhodnuti o dotaci v ¢éasti II. ¢l.
15 stanovilo, ze k vyporadani dotace musi dojit v souladu s rozpoctovymi pravidly a
vyhlaskou ¢. 52/2008 Sb., k némuz tato vyhlaska stanovila konkrétni formulare. Pokud
zalobce finan¢ni vyporadani dotace neudinil prostrednictvim formulare (coz vyplyva ze
sdéleni poskytovatele dotace), nelze jim zaslané vyporadani povazovat za radné.

[9] Proti vyse uvedenému rozsudku broji zalobce (dile jen stéZovatel”) kasacni
stiznosti, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

[10] Stézovatel namitky, které uplatnil ve své rozsahlé kasacni stiznosti, rozdélil
do tri nasledujicich rubrik (kazda z nich se dale déli na nékolik dal$ich bodu): 1. Nejasnost
podminek  Rozhodnuti o dotaci, II. Nezikonné dokazovini a 1. Dalsi divody
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

[11]  V rubrice Nejasnost podminek Rozhodnuti o dotaci stézovatel uvadi, ze opakované
namital nejasnost a nesrozumitelnost podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tvrdil, ze
ztohoto rozhodnuti neni ztfejmé, co bude posuzovano za ,naplnéni“ danych
monitorovacich indikatort, ani z néj nevyplyva, ze by moduly mély obsahovat ,vystupy“
do projektu zarazenych zak nebo .pribéh a vysledky vybledavini mimorddné nadanych
deéri“. Posouzenti této otazky se krajsky soud podle stéZovatele vyhnul.

[12] Stézovatel dale uvadi, ze napadeny rozsudek je nezdkonny, nebot krajsky soud
nespravné dovodil, ze pro naplnéni monitorovaciho indikatoru ,vzdéldvaci modul“ bylo
nezbytné dokladat ,pribeh a vysledky vybledivini mimoridné nadanych déti“. 1 pokud by
. ’ v 7 . . v ’ IV vV
tomu tak bylo, krajsky soud nesplnéni této povinnosti nemel klast k tizi stézovatele,
nebot nejasnosti  ohledné obsahu  monitorovacich indikatord  byly  zpusobeny
v . ’ . , Vv . 7 \2 v/ 4
poskytovatelem dotace. Kromé toho je vadny 1 zavér krajského soudu, ze soucasti
vzdélavactho modulu mélo byt také jeho hodnoceni. Pokud by tomu tak bylo, takova
skuteénost méla byt vyslovné uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jedna se toliko o
nazor krajského soudu, ktery nema oporu ve spise ani v provedeném dokazovani.

[13] Nasledné stézovatel uvadi rozsahlé namitky, pro které povazuje napadeny rozsudek
za vnitiné rozporny. Vnitfni rozpornost spattuje v tom, ze krajsky soud tvrdi, ze bylo
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ponechano na vaze stézovatele - zadatele o dotaci - které polozky pivodné pozadovaného

rozpoctu zkrati, aby vysledna Castka vydaji odpovidala vysi poskytnuté dotace. Soucasné
v 4 4 \4 Vv v Ve V_V 4 Ve i v 4

vsak wuvadi, zestézovatel mél pfi vypusténi cinnosti Skolniho psychologa odebrat

1 projekty, které byly na ¢innosti psychologa zavislé, coz je v rozporu s tim, ze stézovatel si

polozky z rozpoctu mohl vynulovat dle své Gvahy. Zavér krajského soudu, ze stézovatel

mohl sam posoudit, které produkty vypusti, je navic nespravny.

[14]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal namitku, ze pokud

vV M Ve 4 S Ve 0, v/ 4 o /7 N/ i
stézovateli byla ptiznana dotace ve vy$i 30 % z Castky, kterou uvedl ve své pavodni zadosti,
nemohl presné realizovat Gc¢el dotace. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel mohl
zachovat planovany projekt v plném rozsahu a financovat jej také z vlastnich nebo cizich
zdroja, je argumentem hodnym do verejné diskuze, ale neni pfiléhavym posouzenim
zalobni namitky.

[15] V clanku II kasaéni stiznosti stézovatel uvadi své namitky vuéi dokazovani

/4 v/ 4 v 4 v i v M M v/ / o v
provedenému v fizeni pred spravcem dané (tvrdil, Ze neexistuje zadny dikaz o tom, ze by
se spravce dané skutecné seznamil s obsahem vzdélavacich modult; k pristupu do databaze
doslo mimo pracovni dobu spravce dané, na nestandardnich mistech a o provedeném
dokazovani neexistuji zdznamy). Tyto namitky krajsky soud nevyporadal, coz ¢ini

/ v / 4 v v, 7/ v /7 /v i v vV
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. V témze souvéti kasacni stiznosti vsak stézovatel
namita, ze krajsky soud k tvrzenym pochybenim ohledné provedeného dokazovani uvedl,
v . 4 4 N4 4 / 4 v 4 o o
ze se jednalo o postup nestandardni, ne zcela odpovidajici zakonnému provadéni dukaza,
¢imz dal stézovateli za pravdu, presto vsak z této skutecnosti nevyvodil zadné dusledky
ohledné pouzitelnosti téchto diukaz. Nenapravil tak pochybeni organd finanéni spravy,
které posuzovaly, zda vzdélavaci moduly splnuji pozadavky monitorovacich indikatorg,
ackoli nebyly schopny dolozit obsah modulu.

[16] V této souvislosti stézovatel odkazuje na tzv. doktrinu ovoce z otraveného stromu.
Pokud byly provedené dikazy ziskany nezakonné, na neznamém misté, mimo pracovni
dobu zaméstnancu spravce dané, bez ucasti danového subjektu, navic byly vytisténé
materialy nasledné po prostudovani skartovany, aniz by stézovateli bylo sdéleno jméno
osoby, ktera dokazovani provadéla (ackoli o to spravce dané pozadal), méla by byt tato
doktrina na véc pouzita. Pokud navic o provedeném dokazovani neexistuje aredni zaznam,
je tvrzeni spravce dané, ze obsah modulu skutecné zjistil, nevérohodné. Spravce dané tedy
vychazel z nedostatené zjisténého skutkového stavu véci.

[17] Stézovatel se dale vymezuje proti postupu krajského soudu, ktery prevzal
argumentaci spravce dané, ktera je vnitfné rozporna. Tento postup ¢ini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Spravce dané totiz uvedl, ze nema znalosti, aby posoudil, zda jsou
vzdélavaci moduly po obsahové strance zpusobilé naplnit cile projektu, pfesto soucasné
uvedl, ze je nesplriuji. Vnitfni rozpornost rozsudku dale spattuje stézovatel v tom, ze ackoli
krajsky soud odmitl provést vyslech dvou navrhovanych svédkt (Mgr. S. a Mgr. L.) pro
nadbyteCnost, presto uvedl, ze stézovatel neprokazal prubéh a vysledek vyhledavani
mimortadné nadanych déti, tedy skuteCnosti, ktera mohla byt prokazana zejména vypovédi
Mgr. L. (feditele stézovatele). Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel
spatfuje také vtom, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitky ohledné nespravné
interpretace vypovédi vyslechnutych svédkt a aplikace pfiléhavé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[18] Nakonec stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nezabyval dikazy, které navrhoval
k prokazani, zda doslo k doruceni finan¢niho vyporadani dotace. Pouha skutecnost, ze
finanéni vyporadani nebylo zaslano prostrednictvim prislusného formulafe, nemohla vést
k zavéru, ze financni vyporadani nebylo radné provedeno. Navic, podle krajského soudu se
mélo jednat o formular ¢. 5, ktery dle stézovatele neexistuje. V této souvislosti odkazuje na
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 Ans 4/2012 a sp. zn. 9 Ads
177/2016. Prvni ze zminovanych rozhodnuti stanovi, ze nedodrzeni pozadovaného
formulafe nelini podani neplatnym. Druhé pak uvadi, ze pokud podani neni ucinéno
v predepsané formé, je povinnosti spravaiho organu vyzvat podatele k odstranéni vady
podani.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. P¥edné uvadi,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud podle zalovaného spravné dovodil,
ze je logické, aby projekt, jehoz cilem je identifikace a rozvo; mimoradné nadanych déd,
obsahoval také jeho hodnoceni. Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze k posouzeni,
zda dotlené vzdélavaci moduly obsahuji hodnotici nastroje, neni tfeba odbornych znalosti.
K namitce ohledné neobvykle provedeného dokazovani zalovany uvadi, ze podstatné
je, ze stézovatel timto postupem nebyl dotCen na svych pravech (zejména pravu vyjadrit
se k vysledkim kontrolniho zjisténi nebo predkladat dikazy). Nakonec zalovany
poukazuje nato, ze povinnost predlozit finan¢ni vyporadani dotace naformulari ¢ 5
vyplyva z vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. (tento formulaf je jeji prilohou).

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
strednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni
v VeV v v 4 v v v 7/ A M o 4
s. I. s., priemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[21] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodu, z nichz je ztfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak,jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, a ze dne 29. 7.
2004, ¢. 3. 4 As 5/2003 - 52; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl nékolik diivodd, pro které je podle
jeho nazoru napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Predné namital, ze neposoudil jeho
namitku ohledné nejasnosti a nesrozumitelnost podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a nevyporadal jeho namitku ohledné nespravné provedeného dokazovani spravcem dané.
Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz nezabyval namitkou, ze pokud stézovateli byla
priznana dotace ve vysi 30 % z ¢astky, kterou uvedl ve své pivodni zadosti, nemohl presné
realizovat Uclel dotace. Nakonec stézovatel tvrdil, ze krajsky soud nevyporadal jeho
namitky ohledné nespravné interpretace vypovédi vyslechnutych svédki a aplikace
priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. Krajsky soud
se vzhledem k rozsahlosti zalobni argumentace (obé podané zaloby ¢italy vice nez 60 stran;
prvni z nich byla vedena u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 121/2016 a druha pivodné
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pod sp. zn. 65 Af 122/2016, napadenym rozsudkem bylo fizeni o nich spojeno ke
v / M 4 4 V1°_.V v v / v 4 4 i /4 v v
spole¢nému projednani) peclivé vénoval uplatnénym zalobnim namitkam a dostateéné
zdvodnil své zavéry. Popsal, z jakého skutkového stavu vychazel a jakou pravni Gpravu
v . . v 7 v . ’ ’ 2% ’, .
na véc aplikoval. Stejné tak neni pravdou, ze se krajsky soud nezabyval vyse uvedenymi
namitkami. Naopak - jejich davodnost posoudil na stranach 10 az 17 napadeného
rozsudku, kde rozvedl, z jakého davodu jim neprisvédcil. Nejvyssi spravai soud pripousti,
ze krajsky soud se vyslovné nezabyval namitkou, ze pokud stézovateli byla pfiznana dotace
ve vysi 30 % z Castky, kterou uvedl ve své ptivodni zadosti, nemohl presné realizovat Gcel
dotace. Na strané 14 napadeného rozsudku v$ak implicitné tuto namitku vyporadal. Uved],
v v v v v o v vV Vv 4 M v
ze a¢ doslo ke zméné rozsahu produktl a zméné ¢asového harmonogramu projektu, presto
cil projektu zustal zachovan. Timto de facto dospél k zavéru, ze lel dotace mohl byt
splnén i pfi snizeni dotace.

[23] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nebof znéj nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost pak ptichazi v Gvahu zejména
tehdy, opomene-li spravni soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Jak je zfejmé z predchazejictho odstavce
tohoto rozsudku, to se v projednavané véci nestalo. Rozhodnuti krajského soudu proto
neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[24] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v jeho
vnitfni rozpornosti. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
1. 2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, v némz konstatoval, ze ,[jle-li odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnit'né rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) soudnibo 7ddu spravnibol.“ Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neptrisvédcuje.
Pokud stézovatel nevytvoril pozici skolniho psychologa, je logicke, aby vypustil ity
projekty, které byly na jeho {innosti zavislé. Tato skutecnost vsak neni v rozporu s tim,
ze bylo ponechano na rozhodnuti stézovatele, které projekty z pivodné planovaného
rozsahu v zadosti o dotaci ponecha, aby vydaje na né vynalozené odpovidaly poskytnuté
vysi dotace. Posledné uvedeny zavér krajského soudu totiz nelze brat doslova, tedy Ze by
stézovatel mél neomezenou diskreci, jak rozsah projektu upravi. Je nepochybné, ze takto
jej krajsky soud neminil; pouze chtél vyjadrit, ze stézovatel mél rozsah ptivodniho projektu
primérené uzpusobit dle obdrzené vyse dotace.

[25] Jak je uvedeno vySe, stézovateli byl ulozen odvod za dvoji poruseni rozpodtové
kazné. Prvniho se mél dle sprivce dané dopustit tim, ze ,nenaplnil zdvaznou miru
indikatoru  06.43.10  Polet  nové  vytvoremych/inovovanych  produkti,  nebot
nedolozil vysledky vyhledavani mimoradné nadanych déd u 43 nové vytvorenych
vzdélavacich modult (zjednodusené 1ze uvést, ze se jednalo o zajmové krouzky).

[26] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoc¢tové kazné
povazuje neoprdvnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo
rozpoctu statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv, jejich prijemcem.
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Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel neopravnénym pouzitim penéinich prostiedkii ze
statniho rozpoctu [...] je jejich vydej, jehoZz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim pripisem, rozhodnutim, pripadné dobodou poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky poskytnuty; dale se jimi rozumi i to,
nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini prostvedky pouZity. Pravnim dusledkem poruseni
v / 4 v M v 4 v 4 /4 v M v / Vv
rozpoCtové kazné je odvod za poruseni rozpoltové kazné, jehoz vyse byla
M 4 4 v/ v v/ 4 4 v/ v
v projednavaném pripadé stanovena ptrimo v rozhodnuti o poskytnuti dotace (Cast IV. ¢l. 2

bod 3).

[27] Aby mohlo byt stézovateli kladeno za vinu poruseni shora uvedené povinnosti
(viz odstavec [25] tohoto rozsudku), musela by byt jasné stanovena v konkrétnim

4 4 4 v/ M v 4
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace. V ¢asti II ¢l. 5 bod 1 tohoto rozhodnuti
je stézovateli obecné ulozena povinnost naplnit monitorovaci indikatory, které jsou
uvedeny v prilohach ¢. 1 (kopie schvalené projektové zadosti) a ¢. 7 tohoto rozhodnuti
(zmény pred vydanim rozhodnuti). Stézovateli je vSak treba prisvédcit v tom ohledu, ze z
rozhodnuti o poskytnuti dotace neni zfejme, jaké konkrétni podminky by mél splnit, aby
doslo k ,naplnéni* danych monitorovacich indikatoru. Nevyplyva z néj ani, ze by moduly

v Ve ’ ’ « . v / v/1 o ’ 07 v

mély obsahovat néjake ,vystupy“ do projektu zarazenych zaka nebo zaznamy o ,pribéhu
a vysledcich vybledavani mimoradné nadanych déti.

[28] Pro =zavér ohledné poruseni rozpoltové kazné stézovatelem (spoclivajicim
v nenaplnéni zavazné miry indikatoru 06.43.10 Polet nové wvytvorenych/inovovanych
produktii, nebot nedolozil vysledky vyhledavani mimoradné nadanych déti u 43 nové
vytvorenych vzdélavacich modult) rozhodné nepostacuje, ze se krajskému soudu ,jevi
logickym*, ze pokud stézovatel vytvofil projekt, jehoz cilem ma byt vytvoreni ramce pro
identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych déti, pak takovy ,hodnotici vystup“ byl
stézovatel povinen predlozit. Podstatné je, ze tato povinnost nebyla vyslovné stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rozhodnuti totiz jen obecné stanovi, ze stézovatel je
povinen poskytovateli dotace predkladat ,naplnéni monitorovacich indikdtori, které jsou
obsazeny v prilobdch & 1 a ¢ 7 toboto rozhodnuti“. Na stranach 48 az 50 prilohy ¢. 1 (kde je
obsazena rubrika XII. Monitorovaci indikatory) ohledné pozadavkd na hodnotici vystupy
k této otazce neni nic uvedeno, totéz plati o priloze ¢. 7.

[29] Nejvyssi spravni soud upozornuje na skuteCnost, ze povinnosti poskytovatele
dotace bylo vymezit dotaéni podminky jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym
zptusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.
j. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS). To se v projednavané véci nestalo. V pripadé
nejednoznalnosti dota¢nich podminek neni mozné stézovatele sankcionovat za jejich
nesplnéni. Poskytovatel dotace je totiz tim subjektem, ktery svym rozhodnutim vytvari
pravni ramec, v jehoz mezich se ma zadatel pohybovat. Pokud v rozhodnuti o poskytnuti
dotace neni jasné uvedeno, za jakych podminek dojde k ,naplnéni uvedeného
monitorovactho indikatoru, nelze stéZzovateli pficitat ktizi, ze nedostal urlitym
pozadavkim, které poskytovatel dotace sice pozdéji vyzadoval (v podrobnostech odstavec
[31] nize), avSak v rozhodnuti o poskytnuti dotace je jasné asrozumitelné neuvedl
(viz odstavec [28] vyse). Jinak feceno, jestlize stézovatel zadnou vyslovné stanovenou
povinnost neporusil, nemohl se dopustit ani poruseni rozpoctové kazné (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢. . 5 Afs 90/2012 - 33).
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[30] Proto je také nespravny zavér zalovaného (s nimz se ztotoznil krajsky soud),
\4 v 4 v 4 4 4 4 /4
ze a¢ podminky pro Cerpani dotace byly v rozhodnuti o poskytnuti dotace formulovany
dostatecné urdité, presto nebyly stézovatelem splnény. Zalovany k tomu ve shodé se
spravcem dané pouze uvedl, ze stézovatel ,nenaplnil miru splnéni hodnoty monitorovaciho
indikdtoru 06.43.10%, ¢imz nebyl naplnén ucel dotace (viz strany 13 - 14 rozhodnuti
zalovaného). V této souvislosti odkazal na zpravu o danové kontrole, ze které vyplyva, ze
stézovatel nékteré vystupy z kliCovych aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 rozhodnuti o
poskytnuti dotace nerealizoval v plném rozsahu, aproto nedoslo k naplnéni

M 4 M i 4 o M v / Vv M v/ v 4 4
monitorovacich indikatorg, jejichz vyse je uvedena v priloze ¢. 7 rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

[31] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze spravce dané na strané 6 zpravy o danové kontrole
konstatoval, ze stézovatel ,prokdzal“ ke dni 30. 9. 2011 pocet dosazenych hodnot ve vysi
58 ,produkti®. Z nich spravce dané neuznal 43 nové vytvorenych modult se zaméfenim
na vyhledavani mimoradné nadanych déti a zakd, nebot nebyl dolozen priabéh a vysledky
vyhledavani mimoradné nadanych déti. Na stranach 9 az 16 zpravy o danové kontrole jsou
vypsany nazvy a obsahy neuznanych vzdélavacich modulg, které jsou k nahlédnuti na
webovém portalu Quo Vadis II. Spravce dané uvedl, ze v zadném z téchto vzdélavacich
modult nejsou obsazeny vysledky, hodnoceni c¢ivystupy zaka, kteri byli zatazeni do
projektu (spravce dané predevsim postradal vysledky pozorovani zaka ve skolni praci,
rozbor vysledka prace zaka a portfolio zaka, hodnocent testd a tloh, rozhovory s zakem a
jeho rodiéi), a proto nelze akceptovat zapolitani téchto projektt do monitorovacich
indikatora. Z tabulky na strané 19 zpravy o danové kontrole je dale ztejmé, ze cilova
hodnota indikatoru 06.43.10 Pocet nové wvyrvorenmych/inovovanych produktsii stanovena
rozhodnutim o poskytnuti dotace je 48, hodnota dokladana stézovatelem je 58 a hodnota
naplnéna dle zjisténi spravce dané je 8. Celkem tedy nebylo spravcem dané akceptovano
50 vytvorenych/inovovanych produktt (z toho 43 bylo zaméfeno na vyhledavani a rozvoj
mimoradné nadanych déu a zaka). Z této skuteCnosti spravce dané dovodil, ze nebyl
splnén cil projektu ,vytvorit systém pro identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych déri“.

[32] Ze shora uvedeného je zrejmé, ze spravce dané nepopiral, ze stézovatel neuznané
moduly (zajmove krouzky) vytvoril. Postihoval ho vsak za to, ze v zadném z téchto
vzdélavacich modult nejsou uvedeny vysledky, hodnoceni ¢i vystupy zaka, kteri byli
zatazeni do projektu, coz nerozporoval ani stézovatel. Jak je vSak uvedeno vyse, absence
takovych vystupi nemuze byt porusenim rozpoltové kazné, jelikoz takova povinnost
nebyla stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace a ani nevyplyva z jeho ptiloh ¢é. 1 a é. 7
(v podrobnostech odstavce [27] az [28] vyse). Navic ji ani nelze dovodit z obecného cile
projektu stézovatele - vytvorit systém pro identifikaci a rozvoj mimoradné nadanych zaka
- definovaného na strané 15 projektové zadosti, jak to ¢ini datiové organy a krajsky soud.

[33] Soudasné je treba prisvédéit stézovateli, ze spravce dané pochybil, pokud na jedné

strané pripustil, ze sim nema znalosti, aby posoudil, zda jsou vzdélavaci moduly po

obsahové strance zpusobilé naplnit cile projektu (jelikoz se jedna o otazku odbornou),
v v v v ’ . vV 4 . ’ vV /4

presto soucasné uvedl, ze cile projektu nesplnuji (viz strana 16 zpravy o danové kontrole).

Stejného pochybeni se dopustil i krajsky soud a zalovany, kteti tento zavér aprobovali.

[34] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s daniovymi organy a krajskym soudem, ze pokud
ve 43 vzdélavacich modulech nejsou uvedeny hodnotici vystupy, cil projektu nemohl byt
naplnén (tim spiSe, ze takova povinnost stézovateli nevyplyva z rozhodnuti o poskytnuti
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dotace). Takovy zavér je rovnéz v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jez
stanovi, ze ulozeni odvodu nemuze byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu, a proto
je tfeba zabyvat se skuteénym stavem véci a GCelem poskytnutych vefejnych prostredka
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, C.j. 9 Afs 1/2008 - 45). Pro vyhodnoceni otazky,
zda cile projektu byly stézovatelem naplnény, je treba odbornych znalosti z oblasti
pedagogiky, kterymi krajsky soud ani danové organy nedisponovaly. Znalecky posudek
vypracovany znalcem v oboru Skolstvi akultura, odvétvi pedagogika, by sprivnim
organam umoznil komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti spocivajici
v charakteru projektu stézovatele. Teprve na zakladé odborného posouzeni znalce by
spravce dané mohl vyhodnotit, zda jsou nové vytvorenymi moduly cile projektu naplnény.

[35] Spravce dané stézovateli ulozil odvod také za to, ze nezaslal poskytovateli dotace

poklady pro finanéni vyporadani. I v tomto pfipadé krajsky soud pochybil, jestlize shledal
4 v v / 4 o v v 4 v / 4 v vV

zavér danovych organt ohledné poruseni rozpoctové kazné stézovatelem v souladu se
4

zakonem.

[36] Ze spravniho spisu vyplyva, ze poskytovatel dotace spravei dané sdélil, ze dne
9.12.2013 mu stézovatel nezaslal podklady pro finanéni vyporadani dotace. Tuto
skute¢nost nasledné potvrdil zalovanému dne 22. 1. 2016. Proti tomuto vyjadreni
stoji tvrzeni stézovatele, ktery namital, ze podklady zaslal poskytovateli dotace dne 11. 2.
2013 (k prokazani této skutecCnosti predlozil spravci dané také kopii e-mailove zpravy,
finan¢ni vyporadani dotace a podact listek ze dne 11. 2. 2013), pricemz soucasné pfipustil,
ze tak neudinil prostrednictvim pozadovaného formulare, jelikoz podle néj neexistuje (viz
odstavec [18] shora).

[37] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze dle ¢asti II. ¢l. 15 rozhodnuti o poskytnuti
dotace mélo byt finanéni vyporadani ucinéno v souladu srozpoCtovymi pravidly
a vyhlaskou ¢.52/2008 Sb. Podle § 75 rozpoltovych pravidel organizacni slozky stitu,
prispévkové organizace a prijemci dotaci a navratnych financnich vypomoci provadéji financni
vyporddani se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem
v terminech a podle zdsad, které stanovi ministerstvo vyhldskou (jedna se pravé o vyhlasku ¢.
52/2008 Sb. - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) této
vyhlasky pak stanovi, ze terminem pro predlozeni finan¢niho vyporadani je 15. 2.
nasledujiciho rozpoctového roku (v posuzované véci se jedna o 15. 2. 2014).

[38] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole sice pripustil, ze stézovatel finanéni
vyporadani zaslal poskytovateli dotace e-mailem dne 11. 2. 2013, avSak neucinil tak na
ptislusném formulafi pfedepsaném vyhlaskou. Tomuto zavéru prisvédéil také krajsky soud
a zalovany. Zalovany k tomu na strané 23 svého rozhodnuti dodal, e spravce dané
stézovatelem predlozené vyporadani neakceptoval, nebof formulat k finanénimu
vyporadani dotace neobsahoval zadné ¢astky (respektive obsahoval nulové hodnoty).
Zalovany tak vychazel ze sdéleni poskytovatele dotace ze dne 22. 1. 2016, %e mu dosud
nebylo finan¢ni vyporadani zaslano, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze spravce dané dospél ke
spravnému zavéru o poruseni rozpoctové kazné stézovatelem za nedodrzeni terminu pro
zaslani finan¢niho vyporadani dotace.

[39] Nejvyssi spravni soud sice pfisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatelem zaslané
vyporadani nelze povazovat za radné, jelikoz nerespektuje pozadovanou formu stanovenou
vyse uvedenou vyhlaskou (formulat je skutecné jeji prilohou). Pokud jej vSak stézovatel
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poskytovateli dotace zaslal vcasné (viz odstavce [36] a [37] tohoto rozsudku), ale podani
obsahovalo nedostatky ¢i bylo wulinéno v nespravné formé, bylo povinnosti
poskytovatele dotace vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani. Takovy postup ostatné
predpoklada § 10 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.52/2008 Sb., ktery stanovi, ze sprdvce
programu do 1. biezna ndsledujiciho rozpoctového roku provéri predloZené podklady a v
pripadé zjisténych nedostatki poZidd iicastnika programu o neodkladné provedent jejich opravy.
Pokud daniové organy i pres absenci vyzvy k odstranéni vad podani dovodily, ze doslo
k poruseni rozpoctové kazné stézovatelem, nebot nedodrzel termin pro podani finan¢niho
vyporadani, postupovaly nezakonné. Krajsky soud pak pochybil, pokud jejich postup
aproboval, nebot za vySe popsanych okolnosti nelze automaticky dovozovat, ze se
stézovatel dopustil poruseni rozpoctove kazné.

[40] Zavérem lze jesté dodat, ze s ohledem na povahu shledanych vad (kterych se
dopustil jak krajsky soud, tak i danové organy), v disledku nichz neni postaveno najisto,
zda se stézovatel dopustil dvojiho poruseni rozpoctové kazné, se jiz Nejvyssi spravai soud
dal$imi kasa¢nimi namitkami nezabyval, nebot by to bylo za téchto okolnosti nadbytecné.

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny,

.. Ve v 4 v / v v
a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jizv fizeni pred krajskym soudem. Dle §78 odst. 4s.f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
v M \4 / v/ v/ ’ ’ 4 ’ 4 4 . vv/ 4 4
s. f.s. je zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[42] Zalovany setak znovu musi dikladné zabyvat tim, zda se stézovatel skuteéné
dopustil dvojtho poruseni rozpoltové kazné. Pokud opétovné dospéje k zavéru, ze
vV v ’ v Ve , v v . . ’
stézovatel rozpocCtovou kazen porusil, bude nezbytné, aby presné specifikoval, jaké
konkrétni ulozené povinnosti stézovatel nerespektoval, a kde (vjakém ustanoveni
rozhodnuti o dotaci) jsou tyto povinnosti upraveny. Jestlize zalovany bude zkoumat
v 4 /10 M 4 . v/ v 4 4 A v /7 Ve /
splnéni cila projektu, obstara si k tomu prislusna odborna vyjadreni ¢i znalecky posudek;
v prvé radé vsak radné osvéd<i obsah jednotlivych modul.

[43] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné

v/ . 4 4 4 4 . . v 4 o V/ /7 V4
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni

/v M v/ v/ v M . VVv/ 4 4 M
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich

/7 v . M / / ’ N4 Vv M M vVv/
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[44] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
/ o v/ / ovV: vV / ~ ;7 v v . v / /
nakladt fizeni vuc¢i zalovanému. Zalovany uspéch ve véci nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. 4 contrario, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[45] Duvodné vynalozené naklady v fizeni pfed krajskym soudem tvoti dva zaplacené
soudni poplatky za fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 6 000 K¢ (pred krajskym



3 Afs 22/2019

soudem stézovatel podal dvé zaloby; viz [22] shora), a dva poplatky za navrh na priznani
odkladného Ucinku zalob ve vysi 1000 K¢ (celkem tedy 2000 K¢). Zaplacené soudni
poplatky v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvoreny soudnim poplatkem
za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ a poplatkem ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptriznani
jejiho odkladného dlinku. Co se tyce odmény za zastupovani advokatem, ta byla v fizeni
pred krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, vespojeni s§7bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu, a to za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (2 x prevzeti zastoupeni
a 2 x sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych
Gkont pravni sluzby, tedy celkem 1 200 K¢é. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni
o kasaéni stiznosti byla urCena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
kasacni stiznosti), spolu snahradou hotovych vydaju zatento tkon ve vys$i 300 K.
Odména advokata zazastupovani v fizeni o zalobé av fizeni o kasatni stiznosti
tak ¢ini castku 17 000 K¢, Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 3
570 K¢, 4. 21 % z castky 17 000 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[46] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 34 570 K¢ (6 000 K¢ +
2000 K¢ + 5000K¢ + 1000 Ké + 17000 K¢ + 3 570 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud
ulozil procesné netspé$nému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku Uspésnému
stézovateli na nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jeho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



