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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: I V.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢j. 53821/17/5200-11432-711778, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019,
¢j. 57 A 5/2018-116,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢. 57 Af 5/2018-116,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&. 53821/17/5200-11432-711778,
arozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 8. 2017,
¢j. 704052/17/2407-60561-400677, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit alobkyni nihradu nikladt fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba Hajduéika, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tento rozsudek resi doposud Nejvyssim spravnim soudem nerozhodnutou otazku,
totiz jaka je délka promléeci doby u téch prestupku, kde zvlastni zakon nestanovi horni
sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zptsob vypoctu pokuty (napf. procentem z
néjaké predem nejasné castky). NSS dospél z dale uvedenych diavoda k zavéru, ze se
v takovych pripadech uplatni promléeci lhuta kratsi, a to jednoleta [§ 30 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“)].



10 Afs 72/2020

[2]  Zalobkyné se podle rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Karlovarsky kraj a
rozhodnuti zalovaného (obé specifikovana ve vyroku II tohoto rozsudku) dopustila
spravniho deliktu podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, nebot v ic¢etnim obdobi 2014
/ V A4 v v / Vv 4 v/ v 4 / V 4
neuctovala fadné o vsech Ucetnich ptipadech, dle smérné Gctové osnovy a v souladu s
UCetnimi metodami tak, aby byl spolehlivé uréen obsah {Gcetnich ptipadi a Gcetnich
zaznamu v souvislosti s G¢tovanim naklads; nedolozila fadné provedené inventarizace
4 M 4 o 4 v * o M 4
zasob, majetku a zavazkd, stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku; nevedla hlavni
knihu v predepsaném rozsahu apod. Podle § 37a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 37a odst. 3
pism. b) zakona o Ucetnictvi ji danové organy vymeéfily pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ¥alovaného brénila alobou podanou u Krajského
soudu v Plzni. Krajsky soud ptvodné jeji zalobé vyhovél, a to z davodu neurcitosti obsahu
vyroku spravniho rozhodnuti. Tento zavér krajského soudu vsak NSS oznacil v prvém
rozsudku v této véci (ze dne 15. 8.2019, ¢j. 10 Afs 145/2019-57) za nespravny. Skutkova
véta ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu byla dostate¢na. Proto NSS prvni rozsudek
krajského soudu zrusil a vyzval soud, aby projednal téz dalsi zalobni body (ke kterym se
NSS nijak nevyjadril).

[4] Krajsky soud druhym rozsudkem vtéto véci, oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku, tentokrate zalobu zamitl. Vyjadril se ke vSem zalobnim bodum. Dovodil, ze
odpovédnost za spravni delikt v této véci nezanikla (Cast V.A. napadeného rozsudku),
prevzal pravni nazor NSS z rozsudku 10 Afs 145/2019 o dostatecné urcitosti vyroku
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spravniho rozhodnuti (Cast V.B.) a zabyval se téz dalsimi hmotnépravaimi a procesnimi
otazkami nynéjsi véci (V.C. az V.K. napadeného rozsudku).

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obsihlou kasaéni
stiznosti (vCetné doplnéni) z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Pfedné namitla, ze
na jeji véc nelze uzit § 112 odst. 2 vétu druhou zakona o odpovédnosti za prestupky, tj.
ustanoveni, na jehoz zakladé krajsky soud pouzil Gpravu zaniku odpovédnosti za prestupek
obsazenou v § 37ab zakona o tcetnictvi. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2020
pak stéZovatelka reagovala na nélez ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P. US 4/20, kterym Ustavni
soud zrusil § 112 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu (ptestupku)
zanikla soucasné s novou Upravou spravniho trestani, G¢innou od 1. 7. 2017, ktera méla byt
na jeji véc aplikovana, nebot je tato Gprava pro stézovatelku ptiznivéjsi. Zakon o Géetnictvi
ve vztahu ke spravnimu deliktu stézovatelky stanovil jedinou, a to tfiletou, promléect
dobu. Zakon o odpovédnosti za prestupky nové stanovuje promléeci doby dvé. Jedna se o
triletou promléeci dobu, ktera dopada na prestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, a dale o jednoletou dobu, ktera dopada na
prestupky, na néz se nevztahuje doba ttileta. Na spravni delikt stézovatelky dopada doba
jednoleta. To proto, ze zikon o Gletnictvi za tento spravni delikt stanovil pokutu
procentni sazbou (3 % a 6 %) z hodnoty aktiv celkem. Nestanovil tedy pevnou sazbu
pokuty (s horni hranici alespori 100 000 K¢&). Proto nemize na tento spravni delikt
dopadnout ttileta promléeci doba dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Stézovatelka odkazala i na material Ministerstva vnitra, ve kterém ministerstvo dospélo ke
stejnému zavéru.

[71  Stézovatelka dile vytyka krajskému soudu neptrezkoumatelnost (soud se pry
W4 v /. Vv 4 . U /v v/ /v 4
nevyporadal s nékterymi zalobnimi body) a snasi téz dal$i stizni argumenty.

II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, e se zcela ztotoZiiuje s rozsudkem krajského soudu.
Trva na vykladu, ze pokuta v daném pripadu, byt urena procentem, dosahuje 100 000 K¢,
aproto je nutno uzit delsi promlceci dobu (3 roky) dle § 30 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky. Nova Gprava je pro stézovatelku méné vyhodna, nebot urcéuje
lhtitu prodlouzitelnou az na pét let (za podminek § 32 odst. 3 téhoz zdkona). Na podporu
tohoto nizoru Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24.10. 2018, &. 50 A 14/2018-46. Zalovany také poukazuje na to, Ze stéZovatelka
v fizeni o odvolani zadnou z téchto namitek nevznesla a pouze se omezila na tvrzeni, ze
fizeni nebylo nikdy zahajeno.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Kasacni stiznost je téz pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.], nebot napada otazky,
kterym se v prvém rozsudku v této véci NSS nevénoval a vénovat nemohl: krajsky soud
Vv /4 v 4 M 4 / / 4 4 /
totiz v prvém (zruseném) rozsudku ustal jen na nespravnych uvahach o vadach vyroku
rozhodnuti zalovaného. Nadto v dobé prvého rozsudku jesté byl platny a aéinny § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jehoz zruseni Ustavnim soudem otevtelo
cestu pro zru$eni rozhodnuti zalované (viz dale).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
IV.A. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[11] Ptes nepopiratelny fakt pfili§ dlouhych a nadbytecnych popisnych pasazi (rozsudek
ma 22 stran, z toho vsak jen pouhych 9 stran je vlastni argumentace soudu) se krajsky soud
vyporadal s zalobnimi body prezkoumatelnym zptsobem. Z rozsudku plyne, proc
povazuje vsechny zalobni body stézovatelky za liché. Neni tedy pravda, ze opominul
reagovat na nékteré Zalobni namitky, jak uvadi stéZovatelka. Uvahu o naplnéni
materialniho znaku prestupku krajsky soud nebyl povinen vést, nebot takovou namitku
stézovatelka v zalobé nevznesla (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10
As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, véc Okresni hospodarskd komora Ust{ nad Labem).
Namitkou o poruseni zakazu dvojtho pficitani se krajsky soud, byt strucné, zabyval v bodé
80 svého rozhodnuti. Na namitku, Ze neprubéznost zapist do ucetnich knih neznamena
rozpor s § 7 odst. 1 a 2 zakona o GcCetnictvi, krajsky soud reagoval v ¢asti E. rozsudku.

[12] Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumatelny. Krajsky soud dostateéné
reagoval na vSechny zalobni body. Z rozsudku lze poznat, jakymi Gvahami se pfi jeho
vydani ridil.
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IV. B. Posouzeni priznivéjsi sipravy a otdazka ziniku odpovédnosti za prestupek

[13] V kliové namitce stézovatelka tvrdi, Zze je pro ni priznivéjsi nové prijata Uprava
v / ’ RY; v ’ / . .
prestupkového prava. Proto pry jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Ustavni vjchodiska

[14] Ustavni zasadu retroaktivniho pisobeni pro pachatele pizniv&j§i pravni Gpravy
(¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) je tfeba plné aplikovat 1 v rezimu
spravniho trestani [téz § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky; shodné nalezy ze
dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL
US 192/05 (N 110/46 SbNU 11)].

[15] Zakon o odpovédnosti za prestupky, ucinny od 1. 7. 2017, predstavuje komplexni
reformu prestupkového prava. Zakon prinesl i jednotnou Gpravu prekluzivaich dob (§ 30
nasl. cit. zakona). V § 112 odst. 2, vété prvni tento zakon stanovil, ze ustanoveni
dosavadnich zakont o prekluzivnich lhutach se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt ale dle druhé véty §
112 odst. 2 tohoto zakona nezanikne dvive, nez by uplynula néktera ze lbiit podle véty proni,
pokud k jednani zakldadajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

[16] Ustavni soud viak dovodil, Ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
je v rozporu pravé scl. 40 odst. 6 Listiny, nebof muze vést ke zpfisnéni podminek
odpovédnosti za spachani prestupku. Proto postupné nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 15/19 (ve vztahu k prvé vété § 112 odst. 2), a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20
(ve vztahu k druheé vété), zrusil cely § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (celé
toto ustanoveni bylo jako protitstavni zruseno s c¢inky ke dni 22. 7. 2020).

[17]  Otazku uziti priznivéjsi pravni Upravy na prestupky tak resi § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Tato norma ve shodé se ¢l. 40 odst. 6 Listiny prikazuje
retroaktivni aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky i na prestupky (nebo spravni
delikty) spachané pred nabytim jeho tcinnosti, je-li nova Gprava pro pachatele priznivéjsi.
Pfiznivéjsi je jednoznacné ta Uprava, podle které by doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek je$té pred vydanim rozhodnuti o prestupku (viz shora cit. nalez PL. US 4/20,
body 22, 23).

Novd siprava promlcent je pro stéZovatelku vyhodnéisi

[18] Prubeéh rizeni vedeného proti stézovatelce protinaji dvé Gpravy. Delikt sice spachala
pred Géinnosti (nového) zakona o odpovédnosti za prestupky, rozhodnuti finanéniho
/v v 4 eV / Ve M 4 vV

tradu vsak bylo vydano dne 11. 8. 2017, tedy jiz za Gcinnosti tohoto zakona. Stézovatelka
namita, Ze je pro ni nova Gprava priznivéj$i predevsim proto, ze stanovi kratsi promléeci
dobu za jeji jednani, nez tomu bylo u Gpravy diivéjsi.

[19] Délku promléeci doby ve vztahu k prestupkim (spravnim deliktim) dle zikona
o letnictvi upravoval § 37ab odst. 3 téhoz zikona, ve znéni do 30. 6. 2017. Dle tohoto
ustanoveni zanikla odpovédnost za spravni delikt, jestlize o ném nezahajil spravni organ
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, nejpozdéji vsak do 3
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let od spachani spravniho deliktu. Toto ustanoveni tak stanovilo objektivni tfiletou
promléeci dobu.

[20] V daném pripadé pocdala promlceci doba bézet den nasledujici po konci Gletniho
obdobi roku 2014, tj. dne 1. 1. 2015 (viz cit. rozsudek 10 Afs 145/2019, bod 30, nebo
rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 2 Afs 10/2018-45, véc IRHOS Partner, bod 27). O tom, ze
mél byt spravni delikt spachan, se dozvédél financni Gfad pfi vyhodnoceni kontrolniho
zjisténi dne 17. 5. 2017. Oznameni o zahajeni fizeni bylo stézovatelce doruceno dne 14. 6.
2017. Finanéni Urad tak zahajil se stézovatelkou fizeni vcas, béhem jednoleté subjektivni
promlceci doby. Konec trileté objektivni promléeci doby pripadal na den 1. 1. 2018.
Zménéné rozhodnuti finan¢niho Gfadu a rozhodnuti Zalovaného nabyla pravni moci dne
28.12. 2017, tedy v ramci objektivni promlceci doby. NSS tak konstatuje, ze podle diivéjsi
pravni Gpravy by odpovédnost za spravni delikt stézovatelky nezanikla.

[21] Listina zakladnich prav a svobod ovSem v ¢l. 40 odst. 6 ptikazuje pouzit pozdéjsi
Upravu, jelli pro pachatele vyhodnéjsi. S nabytim Ucinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky byly sjednoceny promléeci doby pro oblast spravniho trestani. Trileta
objektivni doba dopada na ty prestupky, za které lze ulozit pokutu s horni hranici sazby
alespont 100 000 K¢ [§ 30 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Na ostatni
prestupky pak dopada jednoleta objektivni promléeci doba [§ 30 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Béhem této promlceci doby musi spravni organ prinejmensim
zahajit fizeni o prestupku, aby se promlceci doba prerusila a zacala béZet promléeci doba
nova [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

[22] Spornou otazkou je, zda je na stézovatelCinu véc tieba uzit jednorocni, nebo triletou
v 4 VvV \4 / 77 VvV ’ \4 .
promléect dobu. Vtom se stézovatelka s zalovanym rozchazi. Stézovatelka tvrdi, ze je
treba uzit promlceci dobu kratsi, nebot za spravni delikt nebyla stanovena pokuta pevnou
sazbou, nybrz jinak - procentem z hodnoty aktiv. Neni tak splnéna podminka, Ze za
takové jednani byla stanovena moznost ulozit pokutu shorni hranici sazby alespon
100 000 K¢. Naopak zalovany upozornuje, ze v daném pripadé byla ulozena pokuta pravé
I/ Ve v
ve vyst 100 000 K¢.

[23] Pred NSS tak stoji otazka, zda je mozné uplatnit delsi promlceci dobu na prestupky,
za které zakon nestanovi pokutu s (pevné nastavenou) horni hranici sazby alespon 100 000
K¢, ale pokutu s horni hranici sazby vyjadtenou procentem z aktiv celkem, ktera této vyse
muze, ale dle okolnosti nemusi dosahnout.

[24]  Za spravni delikt stézovatelky bylo mozné v souladu s § 37a odst. 3 pism. b) zakona
o UcCetnictvi ulozit pokutu do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem. Zakon nestanovil zadnou
pevnou sazbu pokuty, resp. konkrétni ¢astku, a to ani alternativné, ani néjakou maximalni
hranici [jak to déla napf. stavajici znéni § 91 odst. 14 pism. a) a b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky
zakon), nebo § 125a odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)]. Za takové
situace jiz jen na zakladé jednoduchého cteni zakona neni mozné uplatnit delsi, triletou
promlceci dobu. Dle pomérné prostého jazykoveho vykladu § 30 zakona o odpovédnosti
za prestupky se na nynéjsi situaci pouzije zakladni promlceci doba jednoho roku.
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[25] NNSS pripomina, ze dle pozdési upravy uéinné od 1. 7. 2017 je zasadou jednorocni
objektivni promléeci doba [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Naopak
trileta doba je vyjimkou z této zasady, ktera plati jen na ty prestupky, za které l1ze ulozit
pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢ [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Vyjimky z pravidla je tfeba vykladat restriktivné, respektive v souladu s jejich
textem a Ulelem (srov. sice vjiném kontextu, ovsem metodologicky prfesné stanovisko
generalni advokatky Juliane Kokott z 8. 6. 2017 ve véci C-246/16, Enzo Di Maura,* bod 32,
poznamka pod carou ¢. 16, kde generalni advokatka upozorniuje, ze pfi vykladu musi byt
zachovan text a Gcel vyjimky: ,Soudni dviir ve své podstaté vyZaduje ne restriktioni, nyjbrz
presny vyklad vyjimek®, uzavira v poznamce ¢. 16 generalni advokatka).

[26] Smyslem tpravy promlcéeci doby (vedle diferenciace zavaznosti jednotlivych
prestupkd) je jistota, dokdy muze byt prestupek projednan, respektive dokdy lze o ném
rozhodnout. Ustavné chranéna je tedy pravni jistota o tom, vjaké dobé zanikne
odpovédnost za prestupek. To ma vyznam nejen pro pachatele, ale i pro jiné Gcastniky
v/ 4 /4 ’ ’ 4 . o Ve / Ve vV Vv / Vv 4 7

fizeni. Také pro spravni organy je dulezité, aby (pfi nezménéném hmotnépravnim

4 v v v v M v ./ . 4 4 Vv - v 4
posouzeni skutku) presné védély, kolik ¢asu maji na projednani véci. Promlceci doba proto
4 / v M /. o /v ’ . M v r . v v 4

musi byt urena jasnym zpusobem tak, aby Gcastnici (obvinéni) mohli rozumné predvidat,
kdy zanikne odpovédnost za prestupek. Pfesné tyto otazky zduraznil ve svém nalezu téz
Ustavni soud (viz Pl. US 15/19, napt. bod 58). Tak tomu je v soucasné pravni upravé, kdy
si obvinény z prestupku snadno zjisti, jaka sazba pokuty se na jeho jednani vztahuje. Bez
vétsich obtizi je tak schopen zjistit délku promléeci doby (je-li prestupek ohrozen horni
hranici sazby alespor 100 000 K¢, bude promlceci doba tiileta, v jakémkoliv jiném pripadé
bude jednoleta). Stejné tak zadné obtize stran urleni délky promlceci doby nebude mit
spravni organ, coz prispéje k naplnéni zasady predvidatelnosti postupu spravnich organd.

[27]  Nelze ani argumentovat, ze maximalné stanovena vyse pokuty do vyse 3 % hodnoty
aktiv pfinejmensim potencialné u stézovatelky pfipousti pokutu alespori 100 000 K¢. Lze
v tomto opét odkazat na jednoznacnou dikei § 30 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky, kde zakon hovofi o prestupcich, za které 1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby
alespori 100 000 K¢. Zakon nemluvi o prestupcich, za které lze ulozit pokutu alespon
100 000 K¢&. Zakon jasné pozaduje vyslovné stanoveni horni hranice sazby pokuty alespon
100 000 K¢.

[28] Dikce zakona znemozuje rovnéz takovy vyklad, kde by se promlceci doba urcila
ad hoc, v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi prestupci pokuta alespon
100 000 K¢. Nejde vsak jen o jednoznalny text § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Za situace, kdy je sazba pokuty stanovena pouze procentem z aktiv, tak ani Gcastnik, ani
4 4 4 v V1 ° 4 M 4 4 / Vv v Ve 4 /

spravni organ dopredu nevédi, jaka maximalni vyse pokuty vlastné prichazi do uvahy. Aby
sV v/ v/ 4 . /4 i 4 v 4 v . M

jiz na pocatku fizeni bylo jasné, jak dlouha promlceci doba se na véc aplikuje, musely by
spravni organy jiz pfi oznameni o zahajeni fizeni provadét vypocet horni hranice sazby
pokuty dle vyse aktiv podeztelého (stézovatelky). Tato otazka by mohla byt i relativné
dlouho sporna, hypoteticky vzato mohla by byt i predmétem komplikovaného
dokazovani, od néhoz by se zpétné dovozovala tak dulezita véc, jako je délka promlceci
doby (nota bene v tomto pripadé, kdy je stézovatelka ve své podstaté pokutovana pravé za
neradné vedeni Gcetnictvi).

*EU:C:2017:440
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[29] Dle NSS ostatné neni mozné, aby se promlceci doba u stejného typu prestupku lisila
v zavislosti na aktualnich majetkovych pomérech prestupce. NSS ptipomina, ze af je
prestupce obdafen vysokou ¢i nizkou hodnotou aktiv, stile jde o postih za stejny
prestupek. Rozdilna aktiva se projevi nikoliv v délce promlceci doby, ale ve vymére
pokuty.

[30] Namitka zalovaného, ze stézovatelce byla ulozena pokuta pravé 100 000 K¢,
a tak by se na ni méla uplatnit delsi prekluzivni doba, je proto nespravna. NSS opakuje,
ze neni podstatné, jaka pokuta bude pachateli nakonec vymérena.

[31] Tam, kde zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢,
ale pouze zptsob vypoctu pokuty (napf. procentem z néjaké predem nejasné castky),
uplatni se promlceci doba kratsi, a to jednoleta [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Jinak tomu bude napf. u alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice
procentualné vyjadfené, limitované vsak horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000 K¢.
Ke stejnému zavéru ostatné dochazi téz komentafova literatura (JEMELKA, L. -
VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 245 a 246; stejny nazor mél i
Kadecka, ktery 1 proto zvolené kritérium kritizoval jako ,Zel ponékud formalni a hrubé“, viz
KADECKA, S. komentat k § 30, in: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich -
komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2018, dostupné online v systému ASPI).

[32] Jak spravné uvadi stézovatelka, shodny ndzor ma téz Ministerstvo vnitra, dle
kterého ,[plokud nebude horni hranice sazby pokuty stanovena zvldstnim zakonem fixné, ale
napriklad jako procento z obratu, procentudlnim podilem aktiv, ndsobkem dané apod.
(konkrétni vyse je pak spravnimu organu zndma aZz v prisbéhu vizent, respektive na jeho konci),
a zoldstni zdkon neupravi délku promliceci doby, bude promiceci doba v tomto pripadé
jednoleta (viz dokument ,Casto kladené dotazy k zdkonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - aktualizace k 1.
breznu 2018“**).

[33] Dle NSS lze jen stézi predpokladat, ze se jedna o zamér zakonodarce
(ten tuto problematiku v divodové zpravé nikterak netesi). NSS si je védom, ze shora
podany vyklad vede ke krat$i prekluzivni dobé u fady prestupkd, které jsou svou povahou
vysoce komplikované, jako je tomu ostatné i vnynési véci (jak fikal Kadecka,
wprocentudlni vyjadreni horni hranice sazby pokuty se pritom vyskytuje v principu pravé u
prestupkii s vyi mirou oné typové spolecenské skodlivosti, resp. zavaznosti, viz KADECKA,
dilo cit. v predchozim bodé). V ocich NSS se proto nejspise jedna o urcitou nerozumnost
stavajici upravy prestupkového prava, kterou vsak soud nemuze korigovat (a zakon
v rozporu s jeho jasnym textem prepisovat) v neprospéch prestupcu.

[34] S nizorem vyjad¥enym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
24.10. 2018, ¢j. 50 A 14/2018-46, se NSS z vyse uvedenych divodu neztotoziuje. Zavéry
krajskych soud neni nijak vazan. Ani se nelze ztotoznit stim, ze byl takovy nazor
aprobovan ze strany NSS. V rizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku se

** Dostupné téz na http://www.mvcr.cz
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totiz NSS k problematice promléeci doby vubec nevyjadfoval (srov. rozsudek ze dne

12. 12. 2019, &. 2 Afs 392/2018-45, véc HERMEYS).

[35] NSS konecné upozorniuje, ze nynéjsi véci se nijak netyka ani rozsudek ze dne
12. 3. 2020, ¢&. 6 As221/2019-31, ¢. 4047/2020 Sb. NSS, véc MPM-QUALITY. Podle néj
soutin mnozstvi odebrané vody v m’ a zakonem stanovené castky (§ 125a odst. 4
aplikovany na zakladé § 125c odst. 5 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018) je
zaroven treba povazovat pro ucely uplatnéni absorpéni zasady za horni hranici sankee,
kterou je mozné za dany prestupek v konkrétnim pfipadé ulozit [podle § 125a odst. 4
vodniho zakona plati, ze za prestupek dle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami lze uloZit pokutu ve vysi nasobku sazby
40 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod,
nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢]. NSS pripomina, ze v pripadé MPM-QUALITY se resila
otazka aplikace absorpcni zasady, tedy otazka ukladani trestu. Naproti tomu otazka
promléeni (prekluze) je otazka zaniku trestnosti, ktera se z logiky véci fesi od pocatku
samotného rizeni (viz body [26] nasl. shora). Otazka promlceni, upravena v § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky, se nijak netyka vymeéry trestu. Jde tedy o dvé mimobézné
pravni otazky (srov.téz bod [29] shora). Nadto, jak jiz NSS uvedl vyse (bod [24]),
ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zakona je presné tim prikladem, kde zakon horni
hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000 000 K¢), proto neni ani sporu, ze v tomto
ptipadé by byla promléeci doba tfileta [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky].

V. Zavér a niklady fizeni

[36]  Pri retroaktivnim uziti nové pravni Gpravy odpovédnost stézovatelky za ji spachany
prestupek zanikla jiz dne 1. 1. 2016 (tzn. jesté predtim, nez zakon o odpovédnosti za
prestupky nabyl dne 1. 7. 2017 Gcinnosti, a to protoze danové organy nerozhodly o
sporném spravnim deliktu do 1. 7. 2017). Finanéni ufad pro Kralovehradecky kraj sice u
stézovatelky proved] mistni Setfeni jiz dne 27. 8. 2015, zahajil u ni dafiovou kontrolu dne 1.
2. 2016, ale - coz je pro tuto véc rozhodné - oznamil ji zahajeni spravniho ftizeni ve véci
ulozeni pokuty dle § 37a zakona o GcCetnictvi az pisemnosti ze dne 12. 6. 2017, ktera ji byla
dorucena 14. 6. 2017, tj. bezmala rok a pul po tom, co ve véci sporného skutku uplynula
jednoleta promléeci doba. Nova pravni Gprava je pro stézovatelku pfiznivéjsi (viz bod [17]),
a proto musi byt na véc aplikovana.

[37] Odpovédnost za prestupek stézovatelky zanikla jesté pred zahajenim fizeni.
Nerozpoznani zaniku deliktni odpovédnosti nelze krajskému soudu (tim meéné
\4 /4 /4 i v / vV Vv 4 4 /4 Ve v ~ 4 /
zalovanému) klast za vinu. Jednoznalné feseni této otazky prinesl az Ustavni soud, ktery
nakonec zrusil cely § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[38] DPrekluze prestupku je vadou, pro kterou soud zru$i rozhodnuti spravnich organu

/v 4 4 M 4 4 4 4 o * 4 4

z moci ufedni. NSS proto rozhodnuti krajského soudu a spravnich organa jako nezakonna
Ve A4 4 / /v 4 4 i M v /4
zrusil. Vyporadavat zbylé stiznostni namitky je nadbytecné.

[39] NSS tudiz vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu.
S ohledem na davody rozhodnuti (zanik odpovédnosti za prestupek) zrusil NSS téz
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] a rozhodnuti finan¢niho Gradu (§ 78
odst. 3s. t. s.) a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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[40] NSS ve véci rozhodl jako posledni soud, a tak je na ném rozhodnout i o otazce
nahrady nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). UspéSnym tcastnikem
je pravé stézovatelka, které tak nalezi proti zalovanému nahrada nakladd soudniho fizeni.

[41] Pokud jde o naklady v fizeni o zalobé, ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v pripraveé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a G¢ast na jednani pred soudem
nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢ Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz advokat je platcem DPH, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly 15 342 K¢ (3000 + 12 342).

[42] Co se tyce rizeni o kasalni stiznosti, stézovatelka podala kasacni stiznost, kterou
dvakrat doplnila. Prvni doplnéni (ze dne 22. 6. 2020) NSS nepovazuje za ukon, za ktery by
4 \4 v b VvV M 4 . 4 o 4 eV Ve 4 4
nalezela odména, nebot stézovatelce nic nebranilo tam uvedené duvody uvést jiz pfi podani
kasac¢ni stiznosti. Situace je ale jina v pfipadé druhého doplnéni (ze dne 22. 7. 2020), kde
stézovatelka reagovala na Cerstvy nalez Ustavniho soudu, tedy tyto divody nemohla uvést
dfive. V ptipadé druhého doplnéni ma tak NSS za to, Ze za néj nahrada nakladt nalezi.

[43] Naklady fizeni o kasalni stiznosti tak spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby
[sepsani kasacni stiznosti a jeji doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x
3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za
kazdy dkon, tedy 2 x 300 K¢ Odména advokata ¢ini 6800 K¢, Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji se zvysuje 0 21% sazbu DPH, tj. o 1428 K¢. Celkové tedy naklady fizeni
pred NSS predstavovaly 13 228 K¢ (5000 + 8228).

[44] Zalovany je tak povinen stéZovatelce uhradit naklady ¥izeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. Zati 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



