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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: LY.,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/6, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢j. CPR-5074-
5/CJ-2018-930310-V230, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 17 A 41/2020-19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Policie CR, Krajské teditelstvi policie Plzetiského kraje, rozhodla o sprivnim
vyhosténi zalobce podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, a stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
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statd Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, zalovana jej ale
zamitla. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou u krajského soudu, ktery ji
strunym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V prvé fadé namitd vaznou vadu fizeni pred
krajskym soudem; krajsky soud pry rozsudek nevyhlasil, nekonalo se jednani, na kterém
by rozsudek vyhlasen byt mohl, a rozsudek nebyl v ,akceptovatelném® znéni zverejnén na
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uredni desce krajského soudu. Dale, az na zcela nevyznamné Gpravy, totoznym zpusobem
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jako v zalobé tvrdi zasah do soukromého zivota, ktery pro néj spravni vyhosténi
predstavuje.

[3] Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
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[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5] NSS k dasti IV kasacni stiznosti struéné odkazuje na body 6 a 7 napadeného
rozsudku. S nimi stézovatel v podstaté nepolemizuje. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud,
stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil konkrétni skutkova zjisténi spravnich organt ani
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jejich pravni Gvahy: omezil se téméf vyluéné na obecna tvrzeni. Proto krajsky soud
odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné. Dale jen
v v v . . / Ve / V. / 7 A / /

stru¢né dodal, Ze existence rodinného ¢i soukromého zZivota na tzemi CR byla ve spravaim
fizeni nepochybné vyvracena. S tim se ztotoznuje téz NSS, stejné jako stim, ze dobry
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(pratelsky) vztah s byvalou manzelkou nemohl mit vétsi vyznam pro posuzovani zasahu
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. K obecnym citacim judikatury, které
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stézovatel v podstaté jen prebira ze zaloby, NSS uvadi, ze s tam uvedenymi zavéry souhlasi.
NSS ovsem nevidi zadny vztah mezi témito citacemi a nynéjsi véci, kde zadny vyznamnéjsi
dopad do soukromého zivota z povahy zjisténych skute¢nosti neni dan.

[6] Vezbytku kasalni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud pti vyhlasovani
rozsudku porusil ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a nerespektoval zavéry plynouc z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18. NSS k tomu uvadi, Ze postupem krajského
soudu skutecné doslo k vadé rizenti, nejednalo se vSak o takovou vadu, ktera by podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same.

[71  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovatele dle § 51 odst. 1s. f. s.
vyzval, aby ve lhité dvou tydnt od doruleni vyzvy sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud o
véci samé rozhodl bez jednani (tato vyzva byla dne 21. 4. 2020 dorudena do datové
schranky jeho zastupce). Zaroven stézovatele poudil o tom, ze pokud se ve stanovené lhaté
nevyjadfi, bude mit soud za to, ze s takovym zpusobem rozhodnuti souhlasi. Stézovatel na
tuto vyzvu soudu nijak nereagoval, krajsky soud tedy rozhodoval ve véci bez natizeni
jednani. Dle protokolu o vyhlaseni rozsudku, ktery je soucasti spisu krajského soudu, byl
rozsudek vyhlasen dne 25. 5. 2020, a to ustné, bez pritomnosti Ucastnikt. Nelze tedy
prisvédcit stézovateli, ze by rozsudek krajského soudu vibec vyhlasen nebyl. Stejné tak
neni presna namitka, ze rozsudek nebyl v ,prijatelné“ podobé zverejnén na aredni desce
soudu, protoze timto zpusobem soud své rozhodnuti vibec nevyhlasoval (to potvrzuje 1
pokyn samosoudce zalozeny do spisu krajského soudu).

[8]  Ze spisu krajského soudu ale zaroven plyne, ze o samotném vyhlaseni rozsudku
krajsky soud stéZovatele (ani Zalovaného & vefejnost) neinformoval. Z judikatury US
pritom vyplyva, ze je potreba, aby udlastnici fizeni, stejné jako verejnost, byli o ustnim
vyhlaseni rozsudku predem vyrozuméni, byt ve véci bylo rozhodovano bez jednani (srov.
vyse cit. nalez Pl US 38/18, bod 50, a tam cit. nilez ze dne 7. 3. 2020, sp. zn. IIL Us
2551/16, body 22 a24). Ustni vyhliSeni rozsudku bez uvédoméni Glastnikd Hzeni a
vefejnosti tak nebylo dostateéné pro naplnéni pozadavku vefejnosti dle ¢l. 96 odst. 2
Ustavy.

[9]  Pokud krajsky soud zamyslel rozsudek vyhlasit bez GcCasti GCastnikd a verfejnosti,
resp. se chtél vyhnout povinnosti predbézné informovat o vyhlaseni rozsudku, mél zvolit
moznost zverejnéni rozsudku na Gredni desce soudu (srov. cit. nalez Pl. US 38/18, body 40,
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51 a 52, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢&j. 3 Azs 426/2019-34, bod 27). Takto
bohuzel krajsky soud nepostupoval.

[10] Ptesto neslo v posuzované véci o vadu fizeni, ktera by mohla zpasobit nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. O takovou vadu jde predevsim, pokud by vyrok rozhodnuti musel
byt odlisny, kdyby kvadé fizeni nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2005,
¢j. 6 Ads 57/2004-59), vada namitana stézovatelem se vSak vaze pouze k zptsobu vyhlaseni
rozsudku. Vaznou vadou fizeni, ktera pravidelné vede ke zruseni rozsudku krajského
soudu, jeito, ze soud rozhodne bez jednani, aniz jsou pro to dany podminky dle
§ 51 s. f.s. Jak ale NSS uvadi v bodu [7] vy$e, pro tento postup byly podminky splnény.

[11] Prestoze se krajsky soud pochybeni dopustil, jeho rozhodnuti vyhlaseno bylo.
Stézovatel (o jehoz zakladni pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny jde predev$im) i zalovany
rozhodnuti krajského soudu obdrZeli (srov. nalez Pl. US 38/18, bod 68). Nelze hovotit o
tom, ze by vada fizeni byla srovnatelna napf. se situaci, kdy by stézovatel pozadoval
jednani pred krajskym soudem a krajsky soud by mu tuto moznost odeprel.

[12]  Z nalezu Pl. US 38/18 viak souasné plyne, Ze byt tu nejsou dévody pro zruSeni
rozsudku krajského soudu, byl postup krajského soudu v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy.
Proto nezbyva nez apelovat na krajsky soud, aby se podobnych pochybeni do budoucna
vyvaroval. NSS doufa, ze jde v této véci jen o vyjimecné pochybeni rozhodujiciho soudce.

[13] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[14] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Gspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



