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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
SOUTECH ENGINEERING s.r.0., se sidlem Rejhotice 96, Lou¢na nad Desnou,
zast. Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 655/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢j. 53227/18/5300-21442-809464, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12.
2019, &j. 64 Af 8/2019-72,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Finanni 0fad pro Olomoucky kraj (spravce dané) platebnimi vyméry a
dodate¢nymi platebnimi vyméry vymeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi leden a
Gnor 2015, doméril DPH za obdobi duben, kvéten a erven 2015 a ulozil ji povinnost
uhradit penale z doméfené dané. Spravce dané mj. dovodil, ze zalobkyné byla Gc¢astna na
datiovém podvodu. Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 3.12.2018 zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyneé branila zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ze se zapojila do podvodu na DPH. Zpochybnuje jednotlivée skutecnosti, na zakladé
kterych daniove organy dovodily jeji alast na dafovém podvodu. Témito argumenty
se pry danové organy dostatecné nezabyvaly. Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu se zakladaji jen na domnélych nestandardnich okolnostech obchodni transakce.
Krajsky soud ani zalovany neurcili dostate¢né jasné, v jakém jednani méla jeji Gcast na
dafiovém podvodu spocivat. Soud se navic vibec nezabyval otazkou védomosti
vV M 4 v 4 v/ 4 v v / i /4
stézovatelky o zapojeni do danového podvodu. K ftizeni pred danovymi organy
Vv 4 4 v v 4 4 v v/ 4 v/ v M
stézovatelka uvadi, ze danové organy béhem fizeni nepfipustné manipulovaly se
v / M / v P i Ve v / A 4 v vV
svédeckymi vypovédmi a porusily darfovy fad tim, ze neprovedly stézovatelkou
navrhovany dikaz znaleckym posudkem. V fizeni pred krajskym soudem pak doslo
k vadé, jelikoz soud jednal v nepritomnosti zastupce stézovatelky, prestoze se z jednani
v WA v M vV 4 7.7 v
vCas a radné omluvil. Stézovatelka také namita nepfezkoumatelnost rozsudku.

[3] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznosti zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  NNSS pii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
4 \4 4 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
/v i M 4 c v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka méla spole¢nosti LN GROUP s.r.o.
dodat linku na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin. Stroje, ze kterych méla byt tato
linka sestavena, koupila stézovatelka od spolecnosti Jamacom s.r.o. Této spolenosti pak

stroje a I'T sluzby nutné k jejich zprovoznéni dodaly spolecnosti You Mark s.r.o. (stroje)
a TOPCALL SE (IT sluzby). Jednalo se tak o nasledujici dodavatelsky retézec:

YouMark |,
| Jamacom ¥ stéZovatelka [ LN GROUP
TOPCALL
[71  Spravce dané dospél na zikladé vysledkG dariové kontroly k zavéru, Ze plnéni

prijata stézovatelkou od spolecnosti Jamacom (dohromady v hodnoté zhruba 15 mil. K¢
bez DPH) byla zasazena podvodem na DPH. V ramci vyse popsaného fetézce spolecnosti
You Mark aTOPCALL neodvedly DPH, jejiz odpolet si nasledné narokovala
stézovatelka. Cely obchodni fetézec byl uméle vytvotreny. Dle spravce dané byly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpodet DPH: stézovatelka o tom, ze ji ptijata plnéni
byla zasazena dafiovym podvodem, védéla, pripadné alespon védét méla a mohla, presto
nepfijala dostateCna opatfeni k tomu, aby své Gasti na dafiovém podvodu zamezila.

[8]  NSS k tomu uvadi nasledujici.
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III.A. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[91  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. zpusobenou tim, ze krajsky soud pouze opsal zavéry z rozhodnuti
v 4 A4 v / Vv 4 M 4 i M M /v v
zalovaného a nevyporadal se s nékterymi zalobnimi namitkami; poukazuje téz na to, ze
zavér krajského soudu ohledné védomosti stézovatelky o Gcasti na danovém podvodu neni
dostate¢né odivodnény.

[10] Namitka neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna.

[11] NSS zdtraziuje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek odtvodnéni zalozi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil rozsireny senat NSS, ,prezkoumatelnost®
wr0zhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych souds
zpravidla pro scastniky/osoby zicastnéné na ¥izeni, véetné toho, ktery poddavd kasacni stiZznost,
neznamend Zddny prinos. Visledkem je naopak pravidelné prodlonzeni a prodrazeni soudniho
7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodil pristupovar krajné zdrZenlivé“ (usneseni rozsireného senatu ze dne
5.12.2017, ¢). 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, véc Zdravé Ktissko, bod 30).

[12] Krajsky soud nemusi vzdy nutné volit cestu vyporadani se s kazdym diléim
zalobnim argumentem, ale mtze naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, bod 34). Vse zavisi na podobé a kvalité zaloby,
komplexnosti zalobnich bodu atéz na tom, zda je Zaloba vice méné jen opakovanim
odvolacich namitek, ¢i naopak skute¢nou a detailni polemikou s rozhodnutim zalovaného.

[13] Krajsky soud v rozsudku nejprve uvedl tvrzeni stézovatelky (véetné téch,
ktera stézovatelka zminuje v kasani stiznosti jako opomenutd) i zavéry zalovaného,
a teprve nasledné vysvétlil, které skute¢nosti povazoval pro posuzovany pripad za stézejni.
Nelze tak tvrdit, ze by pouze bez dalsiho prebiral tvrzeni zalovaného. Krajsky soud se
v takovém pripadé nemusel, zejména jde-li o otazku existence danového podvodu, dale
obsirné vyporadavat s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

[14]  Uvaha krajského soudu o #casti stéZovatelky na datiovém podvodu je oproti tomu
uvedena skuteéné velmi struéné (v bodech 14 a 21 rozsudku krajského soudu), odpovida
véak tomu, jak je napsana zaloba. Stézovatelka v zalobé zdlouhavé zpochybriovala
skutednosti zjisténé danovymi organy (Casto stejnym zptsobem jako jiz v dafiovém fizeni).
K samotné otazce casti na podvodu se dostala az vbodu 19 zaloby, a to predevsim
obecnymi odkazy na judikaturu. Stézovatelka jiz neuvadéla konkrétnéjsi namitky, nebylo
proto potfeba, aby krajsky soud znova probiral okolnosti projednavané véci; postacilo,
pokud po zhodnoceni zjisténych objektivnich okolnosti tohoto pfipadu dospél k zavéru o
Glasti stézovatelky na datiovém podvodu. Rozhodnuti krajského soudu je v tomto sméru
strohé, nicméné ,nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz odiivodnéni Ize (byt i zohlednénim celkového kontextu duvodi uvedenych v odiivodnénsi)
seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici duleZitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii
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nemiize byt zaloZena tim, Ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné
chudé“ (usnesenti rozsireného senatu 2 As 196/2016, Zdravé Ktissko, bod 29).

II1.B. Vécné posouzeni otdzek souvisejicich se samotnym narokem na nadmérny odpocet DPH

[15]  Judikatura SDEU i NSS se jiz pojmem darfiového podvodu zabyvala opakované;
podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz danovy subjekt jako jeden z Gclastnikt
takového podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH a dalsi si ji naopak odecte,
ato za ulelem ziskani darnového zvyhodnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018,
. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, body 57 a 69,
nebo ze dne 25.7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-43, véc Easy Working, bod 30, a judikaturu tam
citovanou).

[16] Pri posuzovani naroku na odpolet DPH, ktery je potencialné zasazen ucasti
danového subjektu na DPH, je na spravci dané, aby prokazal samotnou existenci danového
podvodu. Nasledné musi také prokazat, ze vzhledem k objektivnim okolnostem celé véci
danovy subjekt osvé ulasti na danovém podvodu (o tom, ze jim ptijaté plnéni bylo
podvodem zasazeno) védél, resp. védét mél a mohl (musel). Danovy subjekt muze nasledné
vylicit skutecnosti, které svédci o jeho dobré vire, resp. o tom, ze prijal veskera opatreni,
ktera na ném bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni do dariového podvodu
zabranil (viz cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, body 37-40 a 42-43, a tam cit.
judikaturu).

[17] V praxi pfitom existuji varianty podvodt na DPH tak neobvykleé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktefi je pfipravuji (viz stanovisko generalniho advokata SDEU
Colomera ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35). Proto je z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti

vykazané transakce, v¢etné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty
(srov. jiz vySe cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 65).

I1.B.1. Dariové organy nemusely prokdzat iimysiné vytvoreni iicelového retézce spolecnosti
konkrétnim subjektem

[18] Stézovatelka v bodu 13 kasaéni stiznosti uvadi, ze ,dariovy subjekt musi vimysiné
vytvorit sloZitou strukturu subjektii a pravnich vztahd, jez v konecném diisledku vedla k tomu,
Ze subdodavatel neodvedl DPH a ze v dané véci nebylo prokazano, ze by takova struktura
byla kymkoliv Gimyslné vytvofena. Z textu kasani stiznosti neni ztejmé, zda touto
namitkou stézovatelka stale napada zavér dariovych organt a krajského soudu o jeji Glasti
na darfiovém podvodu, ¢i snad timto argumentem (byt by byl v kasacni stiznosti jediny)
popira jiz prokazani danového podvodu jako takového. NSS vsak pro tGplnost uvadi, ze
takto formulované zjisténi neni striktné vzato potfeba ani pro jeden z vyse uvedenych
‘v o
zavéru.

[19] Jak NSS uvadi v bodu [17] vySe, podvody na DPH mohou nabyvat nejraznéjsich
podob. Jednim ze znakd takového podvodu je i to, ze jeden zdanovych subjektt

* Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174
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v obchodnim fetézci (pripadné hned nékolik ¢lanka takového fetézce) neprizna a neodvede
DPH, je pro spravce dané nekontaktni, po uskute¢néni podvodu ukonci svou cinnost a
»zmizi ze scény” (srov. téz rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43, véc NURA,
bod 42). Casto tak bude prakticky nemo¥né se dopatrat organizitora podvodu na DPH.
Spravce dané nemusi v konkrétni véci s jistotou urcit takovou osobu (tim méné pak jeji
Umysl vytvotit podvodny fretézec spoleCnosti), aby unesl dikazni bfemeno ohledné
existence danového podvodu. Musi vsak v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spise (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, véc ExaSoft Holding, bod 26).

[20] Pro tGcast na danlovéem podvodu je pak rozhodujici, ze vzhledem k zjisténym
objektivnim okolnostem danovy subjekt védél, resp. mél a mohl (musel) o takove dcasti
vedét.

II1.B.2. Stézovatelka prinejmensim méla a mohla (musela) o dariovém podvodu védét

[21]  Stézovatelka svou argumentaci sméruje proti zavéru o své ucasti na danovém
podvodu. NSS se tedy jiz nezabyval tim, zda danové organy prokazaly existenci danového
podvodu v posuzované situaci, ¢i zda stézovatelka ptijala dostatecna opatfeni k tomu, aby
takové ucasti zabranila.

[22] Zalovany dovodil zavér o védomosti stézovatelky o tlasti na datiovém podvodu
z nasleduyjicich zjisténych objektivnich okolnosti:

o osoby zicastnéné na obchodu byly persondlné propojeny (jednatelé stézovatelky, Jamacom a LN
GROUP se znali jesté pred uskutecnénim posuzovanych transakci, jednatelé stéZovatelky a LN
GROUP jsou brat?i a s jednatelkou Jamacom je seznamil stejny lovek, ktery mél navic v celém
Fetézci vystupovat jako jeden z organizarori);

o sttZovatelka posuzovanym obchodem vstoupila do odvérvi pro ni zcela nezndmého (a to navic
zakdzkou zcela mimorddnou svym rozsahem);

o sitZovatelka vybrila vjbérové rizeni na doddavku potravindrské linky, ackoliv nespliiovala jebo
Jormdlni podminky a zdrover jeho podminky porusila, jelikoz vjbérové #izeni bylo vypsino na
doddvky novych, a nikoliv pouzitych strojil;

o sitZovatelka neméla vlasini kapitdl a vlastnim dodavateliim platila z plateb obdrZenych od LN
GROUP;

o dodavatelsko-odbératelsky Tetézec byl vyrvoren icelové (pravdépodobné byl zorganizovin
jednatelem LN GROUP s dvéma dalsimi osobami);

o stéZovatelka si nijak neprovétila spolecnost Jamacom jako svého bezprostiednibo dodavatele,
pouze se spolebla na doporucent tetich osob;

o stéZovatelka neprovedla Zidnon kontrolu kvality ji dodaného zboZi;

o stéZovatelka o prepravé strojii wvddéla zdsadni nepfesnosti (prepravu typicky objedndvala a
prijeti doddavky porvrzovala LN GROUP, nikoliv stéZovatelka, prepravované stroje s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly nikdy dopravoviny do dilny stéZovatelky, ale primo k LN GROUP,
pripadné k Jamacom, a sama stéZovatelka poZadovala v jednom pripadé zfalSovdini prepravnich
dokladit);

o pri mistnim Setveni u LN GROUP byly nékteré stroje mimo provoz, netvorily jednu provozni
linku a na technické dokumentaci vidajné vypracované st€Zovatelkou bylo pouze nabrazeno
logo prvodnibo vjrobce stroji.

[23] NSS souhlasi se zavérem krajskeého soudu o tUcasti stézovatelky na danovém
podvodu. Néktereé dil¢i skutecnosti zminované zalovanym sice nemaji dostate¢nou oporu
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4 4 i v M v 4 4 v v VVe v 4 4 4
ve spravnim spisu, protoze je danové organy dostateCné neproveéfily (nesplnéni formalnich

4 / v / v/ 4 v Ve _/ 4 4 4 M
podminek vybérového fizeni) nebo protoze podklady pro urdita tvrzeni ve spravanim spisu
chybi (vypovéd jedné z propojenych osob). K tomu viz dale. Ve zbytku vsak ze zjisténych
okolnosti plyne zcela nestandardni pribéh obchodu. Danové organy tak po zhodnoceni
celého souboru téchto skutecnosti dosly ke spravnému zavéru. Stézovatelka méla béhem
danového fizeni celou fadu prilezitosti spolehlivé vyvratit tvrzeni spravce dané, detailné a
vérohodné popsat prubéh celého obchodu a vysvétlit nejasnosti, které béhem danového
v/ 4 i vV Vv v > M 4 eV 4 4 4
fizeni vznikly. Stézovatelka vSak bud opakovala stejna a jiz vyvracena tvrzeni, nebo
dokonce vytvarela rozpory ve vlastnich vyjadrenich.

[24] Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze stézovatelka i1 spoleénost Jamacom
/ v v M v M 4 4 M v/ A i / v/ 4 M /v /
v posuzovaném retézci mély jen formalni roli. Potizeni jednotlivych soudasti potravinarské
linky, jejich pfeprava a patrné i jejich sestaveni mély ve skutecnosti probéhnout ,v rezii
LN GROUP (za ptispéni dalsich osob). NSS v této véci netesi, kdo a za jakych podminek
v v o v’/ 1 4 v v / M 4 v 4 4
tento retézec obchodu fidil, souhlasi vsak s darflovymi organy vtom, ze chovani
vV v . / IRL v e v
stézovatelky béhem realizace zakazky pro LN GROUP nelze vysvétlit jinak nez jako ucast
v / 4 Ve M v/ vV 1Vv v
na danovém podvodu, o které prinejmensim védét méla a mohla (musela).

[25] Stézovatelka v prosinci 2014, tj. kratce po svém vzniku (v zari 2014) a jen zhruba
mésic po své registraci k DPH (v listopadu 2014), ziskala zakazku na dodani potravinarské
linky v hodnoté vice nez 36 miliont K¢ bez DPH. Hodnota zakazky byla vysoka sama o
sobé, v porovnani s pfijmy stézovatelky pak mimoradna. Plnéni prijaté od spolecnosti
Jamacom predstavovalo skoro polovinu hodnoty této zakazky (zhruba 15 mil. K¢).
Zakazka tak musela byt pro Cerstvé vzniklou spolecnost zasadni, ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze stézovatelka byla v celé fadé podstatnych aspekti tohoto obchodu zcela
pasivni.

[26] V prvé fadé stézovatelka nevyvijela takfka zadnou vlastni aktivitu za Gcelem
pruzkumu trhu, ziskani dodavatele nebo jeho provéreni. Jednatel stézovatelky nejprve
sdelil spravci dané, ze Jamacom oslovil na zakladé reference od jedné z propojenych osob.
Nasledné vsak vyslo najevo, ze ziskani dodavatele méla stézovatelka sveérit spolecnosti
Invest Gates Group s.r.o0., ktera pro ni za timto Gcelem méla usporadat vybérové fizeni.
Pfestoze jsou tyto informace vzajemné v rozporu, plyne z nich, Ze stéZovatelka se sama
v hledani dodavatele neangazovala.

[27] Pokud jde o provéfeni dodavatele, stézovatelka pouze uvedla, Ze Jamacom
ovérovala prostrednictvim Gdajd dostupnych z internetu. Takovy postup (véetné ovéreni
registrace k DPH a ptipadné nespolehlivosti platce) vSak NSS vzhledem k vyznamu
zakazky neshledava ani v nejmensim jako dostate¢né obezfetny. Pravé naopak, je-li tvrzeni
stézovatelky pravdivé, stézovatelka musela zjistit, ze Jamacom vznikla a registrovala se
k DPH v listopadu 2014, tedy tésné predtim, nez stézovatelka uspéla ve vybérovém fizeni.
Jamacom pritom dle spravniho spisu zjevné vznikla a fungovala jen pro Gcely obchodovani
ve vySe popsaném fetézci (mimo dodavky pro stézovatelku pouze nakoupila staré
potravinarské stroje od LN GROUP, které Gdajné prodala do ciziny). Danové subjekty
nemaji ni¢im neohraniéenou povinnost provérovat své obchodni partnery bez ohledu na
kontext daného obchodu (srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,



10 Afs 49/2020 - 38
pokracovani

Mahagében a David,** body 59-61). V posuzované véci je vsak zfejmeé, ze stézovatelka zcela
rezignovala na ovéreni toho, zda Jamacom vibec ptsobi v daném oboru a je schopna (jako
nové vznikla spole¢nost) dodat stézovatelce stroje, ze kterych by stézovatelka sestavila
potravinarskou linku v souladu s podminkami zakazky. Jednatel Invest Gates Group sice
spravci dané sdélil, ze Jamacom jako dodavatele vybral na zakladé pozitivnich referenci
dalsich podnikateld, ty vsak ve spravnim spisu nejsou dolozeny (a s ohledem na datum
vzniku spoleénosti Jamocom je to vysoce nepravdépodobné). V zalobé navic sama
stézovatelka zpochybnila 1 tuto verzi: icast Jamacom v obchodnim fetézci pry slouzila jen
k ,zakryti“ transakce pred konkurenci.

[28] Stézovatelka také nevénovala pozornost pofizeni stroji, ze kterych méla sestavit
potravinafskou linku. NSS souhlasi s Zalovanym, ze stézovatelka neméla zadné znalosti
z oboru. Jednatel stézovatelky v minulosti pracoval jako femeslnik, ale nemél zkuSenosti
s organizaci dodavek slozitych zatizeni, tim méné v hodnoté desitek miliond K¢ (jak uz
spravné uvedly danové organy, ani z zivotopisu a referenci jednatele stézovatelky neplyne
jiny zavér). Pokud jde o ovéfovani ceny potizovanych stroji, na jednu stranu opét jednatel
stézovatelky uvedl, ze si cenu pofizovanych stroji sam ovéroval z internetu, na strané
druhé jednatel Invest Gates Group priSel stim, Ze ceny ovérovala jeho spolecnost pro
stézovatelku na zakladé ptikazni smlouvy. Ani od stézovatelky, ani od Invest Gates Group
vSak spravce dané nezjistil, zda a jakym zplsobem stézovatelka kontrolovala stav a kvalitu
dodanych stroji. Jednatel stézovatelky stroje sam nevidél v provozu a ohledné jejich
puavodu byl pouze schopen odkazat na dodavatelku, tedy spole¢nost Jamacom. Zaruky (v
pisemné podobé), které dle tvrzeni stézovatelky méli poskytnout subdodavatelé, nejsou ve
spravnim spise dolozeny. Ani Invest Gates Group neobjasnila ptvod a stav stroji. Tento
postup v ofich NSS postrada byt jen naznak obezfetnosti pti objednavani zbozi takové
hodnoty, tim spise pak v situaci, kdy stéZovatelka musela stroje nakupovat tak, aby splnila
podminky zakazky, dle kterych musely byt vSechny stroje nové.

[29] Koneéné stézovatelka nebyla schopna vérohodné popsat, jakym zplsobem bylo
v/ / M .. ’ ’ VvV Ve / 4 . 4 4 4

s pofizenymi stroji nakladano. Jednatel stézovatelky nebyl pti tstnim jednani se spravcem

dané schopen jinak nez zcela obecné popsat, jaké Upravy nebo prace na strojich mély byt

provadény (ani Invest Gates Group nepredlozila konkrétni vysvétleni). NSS také souhlasi

v / 4 o v v 4 4 .

s zalovanym, ze z dokladu o prepravé plyne zasadni pochybnost, zda byly stroje (resp.

vétsina z nich) vibec stézovatelce dodavany. Stézovatelka nebyla schopna tuto skute¢nost

vérohodné vysvétlit. Jednatel stézovatelky nejprve tvrdil, ze prepravu poptaval sam,
v ’ o \4 v Vee V. Ve 5 ’

z prepravnich dokladt ale plyne, Ze dopravu mnohem castéji fesila (byt s fakturaci na

stézovatelku) pfimo LN GROUP svym zaméstnancem. Vyse uvedené uz jen dokresluje

skutednost, ze stézovatelka nebyla schopna ani na vyzvu spravce dané presné popsat, na

ktera mista v potravinarské lince byly stroje zabudovany.

[30] Stézovatelka opakované argumentovala tim, ze nékteré postupy, které ji vytykal
spravce dané (mj. svéreni vyhledani dodavatele tfeti osobé, pripadné doprava strojd ptimo
do sidla LN GROUP, kde meéla byt linka sestrojena), byly pro dany obchod obvykleé.
V obecné roviné NSS souhlasi s tim, Ze pti organizaci vybérového fizeni muze podnikatel

** Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti
Add- é Vambivatal Dél-dundantili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga a Péter David proti Nemzeti Adg- és
Viambivatal Eszak-alfoldi Regionalis Add Féigazgatdsaga, EU:C:2012:373
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potfebovat externi pravni a administrativni podporu. Neni ale mozné takovym
’ . . . / . / VvV ’ v
argumentem zakryvat rezignaci na jakéhokoliv rozumné provéreni dodavatele. Podobné
doprava dilQ, ze kterych ma byt sestrojen urdity vyrobni celek, primo na misto, kde bude
pouzivan, zajisté neni zcela neobvyklym postupem. Nelze tim ale omluvit neschopnost
stézovatelky vysvétlit, jaké prace vlastné provadéla (tim meéné pak rozpor mezi jejimi
’ . . ’ 7 7 VvV Ve A M /
tvrzenimi). Zcela pasivni chovani stézovatelky pfi obchodovani s Jamacom a realizaci
zakazky pro LN GROUP postrada racionalni vysvétleni (mimo Gcast na podvodném
fetézci).

[31] Stézovatelka téz opakované tvrdi, ze ji pofizené stroje byly nové. Skutecny stav
téchto stroju vSak striktné vzato neni v této véci pro posouzeni subjektivni stranky jeji
UCasti nadanovém podvodu tak podstatny. Danové organy dostatecné objasnily, ze
stézovatelka v celém fetézci pusobila jako formalni c¢lanek a se stroji sama patrné
nenakladala. Skuteény stav stroji by bylo mozné prokazat s uréitosti znaleckym posudkem
zamérenym primo na tuto otazku (nikoliv posudkem stanovujicim obvyklou cenu
podobné nakonfigurované linky, viz bod [37]), krajsky soud vsak provedeni takového
dtkazu ke svému rozhodnuti nepottreboval (srov. bod 13 rozsudku krajského soudu) a ani
NSS nevidi tento zavér jako potrebny pro soudni rozhodnuti.

[32] O toliko formalnim zapojeni stézovatelky do vyse popsaného obchodu svédci 1 dalsi
skutenosti. Ze spravniho spisu (vypisu z bankovniho uétu stézovatelky) je zjevne,
ze stézovatelka nemeéla ani zdaleka dostateCné prostredky na to, aby uhradila platby
spolecnosti Jamacom. Prostfedky na tento obchod pochazely od LN GROUP, bez jejiz
pomoci by stézovatelka nebyla schopna stroje na splnéni zakazky poridit. Stézovatelka se
tak myli, tvrdi-li, Ze spravce dané zalozil zavér o nedostatku vlastniho kapitalu stézovatelky
pouze na tom, ze stézovatelka po LN GROUP pozadovala zalohovou platbu.

[33] 'V posuzovaneé véci je také vyznamné propojeni jednotlivych aktéri obchodu.
Dle spravniho spisu zjevné neslo jen o pouhou znamost vsech osob (jak naznaluje
stézovatelka vbodu 9 kasacni stiznosti). Jednotlivi zalastnéni se napf. vzajemné
doporucovali, pripadné za sebe jednali (jednatel LN GROUP dokonce dne 8. 2. 2016 jednal
na zakladé plné moci za svého bratra jako zastupce stézovatelky pfi jednani se spravcem
dané). Tyto vazby navic nebyly v dafiovém fizeni posuzovany izolované, ale spoleéné
s dal$imi objektivnimi okolnostmi. Pokud jde o Gspéch stézovatelky ve vybérovém fizent,
nelze jisté bez dalsiho fici, Ze byl ,pfedem domluven® diky bratrské vazbé mezi jednateli
LN GROUP a stézovatelky. Jednatel stézovatelky nicméné nebyl schopen dolozit, jakym
zplsobem se na toto fizeni pripravoval (opét jinak nez velmi obecné) a jak dospél ke
kalkulaci cenové nabidky v hodnoté pres 30 mil. K¢ (oproti Zalovanému a jeho dvaze
vbodu 63 rozhodnuti zdejSimu soudu zobsahu spravniho spisu neplyne, ze by
stézovatelku i v této véci méla zastupovat Invest Gates Group).

[34] Ne kazda z vyse uvedenych okolnosti musi vést sama o sobé k zavéru o védomosti

VvV /v M v 4 v v 4 Ve 4 4 v v 4
stézovatelky o UcCasti na dafovém podvodu. Napr. skutenost, ze pfi mistnim Setfeni
u LN GROUP byly nékteré stroje mimo provoz, je podstatna predevsim pro zpochybnéni
vypovidaci hodnoty znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou (viz bod [37] nize).
To, ze v technické dokumentaci byla loga pivodnich vyrobcl stroji nahrazena logem
stézovatelky, je pro NSS v této véci nepodstatné. V pripadé tvrzeni dariovych organt o
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/ Vv v v 4 v v .. /4 v v / 4 v eV _V / v 4
Ucelové vytvoreném fretézci jde zase o zavér vytvoreny na zakladé zjisténych skutecnosti,
v v . i 4 4 Vv / /4 o v Vv
spise nez o objektivni okolnost samotnou. Tvrzeni danovych organt, ze stézovatelka
M i 4 4 v / v 4 v/ 4 4 v v v
nemohla splnit ani formalni pozadavky vybérového fizeni, neni dostatecné podporfeno
. / v v / vV [ v . /
obsahem spisu (neni vylouceno, ze podminky stézovatelka mohla splnit 1 prostrednictvim
jiné osoby), to vSak na zavéru NSS nic neméni.

[35] Podobné se zavér o ucasti stézovatelky obejde i bez tvrzeni tykajicich se vypovedi
jedné z osob, na kterou odkazuje rozhodnuti zalovaného (v bodu 59 rozhodnuti v zahlavi);
prestoze mél vyslech provadét spravce dané, zaznam o tomto vyslechu neni soucasti
spravniho spisu, ktery ma NSS k dispozici.

[36] Stézovatelka se vSak myli, tvrdi-li, ze dafiové organy neunesly své dikazni bremeno
ohledné prokazani ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu. Ve svém celku totiz okolnosti
uvedené v bodu [22] (vyjma okolnosti pravé zminénych) tvori logicky a uceleny soubor

/7 v v N4 7/ v/ / o o 4 .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazd, které spolehlivé
a dostate¢né prokazuji skuteCnost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné
méla a mohla (tedy musela) védét.

II.C. Dariové orgdny neporusily pravidla pro vedeni dariového ¥izeni

[37] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita nékolik procesnich pochybeni na strané
danovych organu. Zaprvé odkazuje na poruseni § 8 odst. 1 danového radu a ,zasad
vyjadtenych v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod“ ze strany spravce dané i
zalovaného spocivajici v neprovedeni znaleckého posudku Udajné prokazujiciho, ze
potravinarska linka byla sestavena z novych stroji. Pokud jde vsak o fizeni pred spravcem
dané, ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka tento znalecky posudek nepredlozila,
atkoliv k tomu méla moZnost. Znalecky posudek predloZila a% s odvolanim. Zalovany se
jeho obsahem v bodu 85 svého rozhodnuti zabyval a uvedl, Ze znalecky posudek nemohl
vérohodné zhodnotit skutecny stav stroji pouzitych k vyrobé potravinarskée linky.
Neékteré stroje byly mimo provoz a zposudku navic vyplyvalo, ze znalec stroje
prinejlepsim jen zbézné zvnéjsku zhlédl, ale nezkoumal jejich technicky stav (NSS k tomu
dodava, ze pfedmétem posudku bylo navic nikoliv zhodnoceni stavu, ale stanoveni ceny
obvyklé). NSS tedy v tomto postupu neshledava procesni pochybeni.

[38]  Ani na zakladé jinych konkrétnich namitek stézovatelky nelze dojit k zavéru, ze by
darfiové organy pripoustély jen ty dikazy, které svédéily v neprospéch stézovatelky.
Zpravy z kontrol ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu, na které stézovatelka
odkazuje, nejsou soudasti spravniho spisu ani spisu krajského soudu, neni tak mozné
namitat, ze by spravce dané ¢i zalovany tyto materialy opomenul, pokud je stézovatelka
ani nepredlozila.

[39] Stézovatelce také nelze prfisvédéit vtom, ze by dariové orginy ,nepiipustné
manipulovaly“ s vypovéd'mi svédkd. Jednatelka Jamacom jasné uvadéla v reakci na otazky
ohledné dodavek pro stézovatelku, ze se jednalo o pouzité stroje. Jednatel stézovatelky
dne 17. 12. 2015 spravci dané sdélil, Ze od Jamacom kupoval ,dily“, resp. ,nahradni dily*,

vV Vv / 4 4 v v v \4 4 . 4 4 4 v
coz zalovany ve svém rozhodnuti presné uvedl (prestoze také v jedné z otazek spravce dané
ne zcela presné reprodukoval postoj jednatele, z jeho odpovédi nedovozoval nic, co by
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neplynulo z jeho vlastniho vyjadfeni; sam jednatel pfitom na tuto otazku uved], Ze se k ni
jiz vyjadroval). Pokud jde o vypovéd posledni z osob, ktera dle dafiovych organa pomahala
cely dariovy podvod zorganizovat, nemtze NSS namitku stézovatelky ovéfit, jak jiz uvedl
/ Vv v v o Ve / M /v
vyse v bodu [35] (soucasné ale proto nelze k tomuto dikazu prihlédnout, jak tamtéz NSS
v M v/ 4 o / 4 M 4 4 JE 4 4 M i / v
vysvétlil). Z zadného z protokolt o Gstnim jednani, které jsou ve spravanim spisu, nicméné
neplyne, ze by spravce dané zaznamenaval odpovédi jinak, nez byly poskytovany. Zadna
z osob, se kterymi spravce jednal, také nevznesla k obsahu protokola vtomto sméru
konkrétni namitky.

[40] Na zavéru NSS neméni nic ani odkazy stézovatelky na vypovédi stejnych osob
v jiném frizeni se spolecnosti LN GROUP, které byly navic ucinény se zhruba rocnim
odstupem po Ustnich jednanich v této véci. Zavéry, které Cinily danoveé organy na zakladé
Gstnich jednani s jednateli Jamacom a stézovatelky, ma NSS za spolehlive.

I1.D. Krajsky soud nepochybil, kdyz jednal bez pritomnosti zdstupce stéZovatelky

[41] Koneéné krajsky soud nijak nepochybil, pokud dne 6. 12. 2019 jednal
v nepritomnosti zastupce stézovatelky. Ten mél takika mésic na to, aby uvédomil krajsky
soud o narizeni vice jednani ve stejny den (jakkoliv neslo o ptimou kolizi) a aby pozadal o
odroceni jednani. Presto tak ucinil az tfi dny pred jednanim. Pavodni zadost tak zjevné
nebyla u¢inéna bezprostredné poté, co se zastupce stézovatelky o pripadné kolizi dozvédél,

a krajsky soud jeho zadosti spravné nevyhovél (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 4 Afs
313/2019-42, body 19 a 21).

[42] Krajsky soud se nicméné pokusil vyjit zastupci stézovatelky vstfic a navrhl (jak
/ 4 / V. 4 4 M M / v &M M 4 4 v/

vyplyva z ufedniho zaznamu ve spise krajského soudu) moznost zahajit jednani dfive, aby
se zastupce mohl vratit do Prahy vcas na dalsi jednani, které mél ten den nafizeno.
Zastupce této moznosti nevyuzil a souhlasil s puavodnim (pozdéjsim) terminem jednani.
Bylo zcela na zastupci stézovatelky, jaky zpusob dopravy na jednani zvoli. Krajsky soud
spravné posoudil, ze vzhledem ktomu, ze by zastupce ani pfi planovaném prijezdu
nedorazil k jednani véas, byla jeho omluva nedivodna (zastupce stézovatelky navic sam
uvadi v kasaéni stiznosti, ze na trati Praha-Olomouc dochazi ¢asto ke zpozdénim, musel si
byt tedy védom toho, Ze by kjednani véas nedorazil). Opakovanou zadost o odroceni
. 77 / \ . / b / Vv

jednani tak spravné krajsky soud posoudil jako tcelovou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v ’ v > / / v/ / / VV_ 7 IV 7 Ve . .
neméla uspéch. Zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 25. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



