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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronoveé v pravni véci zalobce: N. V. L., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. OAM-
800/ZA-ZA11-HAO08-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 45 Az 3/2020 - 21,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
7adosti byl Zalobciv zdravotni stav, nebot ma pouze jednu nohu. Zalobce uvedl, Ze se
nechce vratit do Vietnamu; nevi, jak tam bude zit. V ramci pohovoru (viz protokol
ze dne 20. 9. 2018) zalobce vypovédél, ze v sedmi letech pfisel o ¢ast levé nohy pii nehodé
s vlakem. Protéza, kterou dostal ve Vietnamu (poskytla mu ji organizace UNICEF), nebyla
dobfe vyrobena, $patné se v nichodilo. Po dokonceni skoly mu bratr vyfidil pobyt
v Ceské republice za Glelem studia (v roce 2005). Studium na vysoké $kole viak musel
kvuli nedostatku jazykovych znalosti ukoncit. Od roku 2008 se prestéhoval do Mladé
Boleslavi, kde pracoval ve spole¢nosti svého bratra. Zalobce podal zadost o trvaly pobyrt,
fizeni vsak bylo zastaveno, nebot se o chybéjici nalezitosti své zadosti dozvédél pozdeé.
Zaroveti mu skondila platnost dlouhodobého pobytu. Protéza zhotovena v Ceské republice
zalobci vyrazné usnadnuje zivot, nicméné je pracovné omezen. V bratrové spoleénosti mél
na starost prijem zbozi a fakturaci. Tézkou praci neni schopen vykonavat. Ke svému
zdravotnimu stavu dale doplnil, ze jiné zdravotni problémy nema a v soucasnosti
nepodstupuje zadnou lé¢bu. Novou protézu je treba nechat zhotovit kazdé dva roky za



6 Azs 243/2020

cenu 60 az 70 tisic K¢ Kvuli svému handicapu zalobce nebude mit Sanci ve Vietnamu
nalézt praci, a proto nebude mit z ¢eho zit. V zemi puvodu sice ziji rodice, jsou vsak stari
a nemocni. Zalobce by mohl %it u nich, nebot maji vlastni bydleni. P#i vystaveni nového
cestovniho dokladu (9.7.2018) nemél naambasadé v Praze zadné problémy. V zemi
puvodu byl dvakrat, v roce 2008 a 2013. Posledni navstéva trvala meésic, protoze matka
prodélala mozkovou prihodu. Vycestovani v roce 2013 probéhlo bez probléma, zadné
problémy v zemi ptvodu zalobce netvrdil, a to ani se statnimi organy ¢i soukromymi
osobami.

[2]  Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Dle stézovatele krajsky soud neprihlédl ke skuteénému stavu véci, ktery se ke dni
jeho rozhodovani v souvislosti s epidemii koronaviru SARS-CoV-2 vyrazné zménil. Ceska
republika 1 ostatni staty pfijimaji opatfeni v souvislosti s epidemii; je branéno cizincim v
’ ’ 4 v/ 4 ’ 4 v 7 . 4 4 v
podavani zadosti o pobytova opravnéni, nefunguje letecka doprava apod. V pripadé
vycestovani mtze byt stéZovateli znemoznéno vyftizeni pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ¢i fakticky
7 )4 Vi . . . . 7 \ Voo Va Y Y3 . .
navrat do Ceské republiky. Situace ve Vietnamu je takova, ze prijatych opatreni je sice
J v - / . . v v o Vev/ vV . v
méné nez v Ceské republice, jsou vsak podstatné duraznéjsi. Stézovatel upozornil, ze
osoby, které by mohly teoreticky pfijit do styku s nakazou nebo které se vraceji ze
zahranidi, jsou v pocltu desitek tisic internovany v nedobrovolné karanténé ve vojenskych
v/ 4 VeV v 4 4 4 4 4 . *VVv/ 4 VvV
zafizenich, pficemz o podminkach této karantény neni nic blizstho znamo. Stézovatel se
tedy domnival, Ze mu hrozi zavazna Gjma, pokud bude nucen k vycestovani, a jsou proto
v . M 4 v 4 v 4 v /4
splnény minimalné podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

[4]  Stézovatel nesouhlasil ani s postupem zalovaného pti hodnoceni naplnéni podminek

v 4 A 4 Vv 4 4 /
pro udéleni humanitarniho azylu. Podle stézovatele nema zalovany takovou volnost
Vv 4 Ve 4 4 . 4 o 4 7V 4 v v/ v
uvazeni pri posuzovani, zda jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele v pripadé osob
v Vv / * /7 v 4 . 4 v/ v . M ’
zdravotné postizenych. Meze volnosti ivah zalovaného jsou v takovém pripadé limitovany
[ /e 7 X / . / s *V / S
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky tykajicimi se postizenych osob, tj. Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim.

[5]  Zalovany vesvém vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkézal na spisovy material a
zavéry krajského soudu. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, Ze stéZovatel trpi
hendikepem, neshledali v$ak, Ze by stézovatelem uvadéné dvody bylo mozno povazovat
za azylové relevantni. K namitce tykajici epidemie SARS-CoV-2 zalovany uvedl, ze se jedna
o celosvétovy problém, ktery se nevyhnul ani Ceské republice. Je v kompetenci kazdého
statu, jak bude v této situaci postupovat vicéi svym oblantim. Pokud mél stézovatel za to,
ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma, mohl jeho zastupce o této
skutednosti pisemné informovat krajsky soud. Komplikace spojené s vycestovanim do
zemé puvodu stézovatele zalovany vyftesi prodlouzenim lhiuty pro opusténi Gzemi do
doby, nez bude vycestovani mozné.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebotf svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec

zakonného pozadavku struéné odivodnéni pfipojuje.

[71  Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich davodt udélit v pripadé hodném
zvlastnibo zretele, ktery byl dle stézovatele vuvedené véci naplnén. Dle judikatury
Nejvysstho spravatho soudu ,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddnad z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udéloviani humanitirniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[8]  Vsouzené véci vsak zdravotni postizeni stézovatele nelze povazovat za natolik
4 v 4 v 4 M 4 4 / . 4 /¢
zavazné, aby neudéleni mezinarodni ochrany mohlo byt hodnoceno jako ,nehumanni®.
Sam stézovatel v predchozim spravnim fizeni potvrdil, Ze muze v omezeném rozsahu
pracovat, neni schopen vykonavat pouze tézké prace a jeho zranéni nevyzaduje zadnou
zvlastni 1é¢bu. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje predev$im na rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33, v némz ve skutkové podobné véci nepovazoval
4 ‘v 4 vV v 4 /4 4 v/ v i v/ o4 ’r,. Vv 4
zdravotni postizeni stézovatele kazasske statni pfislusnosti spocivajici ve ztraté dolni
koncetiny za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu (ani za
okolnost ohrozujici stézovatele vaznou Gjmou). Rovnéz existuje-li v zemi pavodu zadatele
dostupna, byt nakladna zdravotni péce, neni to divod pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 9.10.2009, ¢.j.6 Azs34/2009 - 89).
Samotna skutecnost, ze v Ceské republice je zdravotni péce poskytovana na vyssi urovni,
/v 4 o v 4 Ve v / 4 M vVv/ 4 4
téz neni duvodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 32/2016 - 29).

[9]  Namitky tykajici se zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni ochranu mohou
spadat takeé do rozsahu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (viz napf. jiz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89), z ni¢eho vSak neplyne, ze by stézovateli s ohledem na
jeho zdravotni postizeni hrozilo v pripadé navratu do vlasti $patné zachazeni ve smyslu ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).

[10] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namital, ze krajsky soud vydal napadeny
rozsudek v dobé, kdy v dusledku krizovych opatreni a Siteni koronaviru SARS-CoV-2
nefungovala letecka doprava, zastupitelské Grady neptijimaly zadosti o pobytova opatreni a
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¢innost zalovaného byla omezena. Zaroven vyslovil obavu z nedobrovolné internace

i o M / v/ 4 /v M 4 4 / 4 4
v zemi puvodu ve vojenském zatizeni, u niz nejsou znamy podminky, za kterych probiha.
Prestoze v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. krajsky soud vychazi ve své rozhodovaci ¢innosti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, dle stézovatele
mél krajsky soud v daném pripadé k této zasadni zméné okolnosti prihlédnout.

[11] Kuvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud stézovatel
v obdobi od bfezna 2020 (kdy v Ceské republice do$lo k vyhlaSeni nouzového stavu a
souvisejicich mimoradnych opatfeni) do 24.7.2020 (kdy byl vydan napadeny rozsudek)
uvedena tvrzeni nevznesl v rizeni pred krajskym soudem a nové je uplatnil az v kasa¢ni
stiznosti, je v této Casti kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se
opira o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, ac tak ucinit mohl.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz rozsudek ze dne 22. 9. 2004,
.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢.419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9. 2008,
.j- 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti vyplyva, ze § 104 odst. 4
f. s. zavadi do fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem koncentraéni princip, ktery
zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnikd fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy (jimz byly predestteny), a az poté muze zakonnost jejich posouzeni
(promitly-li se zaroven i do namitek kasa¢nich) prezkoumat Nejvyssi spravni soud.

“ 0O< O«

[12] Zamyslel-li stéZzovatel shora uvedené skutecnosti uplatnit v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jako skutkové novoty, pak podle § 109 odst. 5 s. f. s. plati, ze k nim
Nejvys$i spravni soud neptihlizi, nebot byly uplatnény poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu. Ve vécech mezinarodni ochrany sice dochazi uplatnénim
aplikaéni prednosti evropského prava, konkrétné &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), k vyjimecnému
pripusténi prolomeni § 75 odst. 1 s. . s., které upravuje vazanost soudu skutkovym stavem
ke dni rozhodovani spravniho organu. Ze znéni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 1
z judikatury Nejvys$itho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32) vsak vyplyva, ze sicinny opravny prostiedek obsabujici viplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, musi byt zajistén alespori v fizenich o
opravném__prostredku u_soudu pruoniho stupné“. Nové skutelnosti, které zadatel o
mezinarodni ochranu nemohl bez svého zavinéni uplatnit v fizeni pfed spravnim organem
(zde skutecnosti tykajici se situace souvisejici s Sitenim koronaviru SARS-CoV-2, které
nastaly v prubéhu fizeni pred krajskym soudem), tak mél stézovatel uplatnit pred krajskym
soudem, ktery by byl povinen k témto skuteCnostem v rozhodovaci dinnosti ptihlizet.
Kasacni princip, na némz je prezkumna cinnost Nejvyssiho spravniho soudu zalozena, vsak
brani tomu, aby skutkové novoty pii rozhodovani o davodnosti kasaéni stiznosti
zohlednioval Nejvyssi spravni soud.

[13] Nad ramec vys$e uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze si je védom
A4 M \4 oV 4 M o 4 i /7 V/V 4
obtizi, k nimz muze dochazet v zemi puvodu s ohledem na omezeni souvisejici s sifenim
onemocnéni COVID-19. Z vypovédi stézovatele ucinéné v ramci pohovoru provedeného
zalovanym vsak vyplynulo, Ze stéZzovatel ma v zemi puvodu zazemi, ziji tam jeho rodice,
ktefi maji vlastni bydleni. Potencialni obtize spojené s ¢ekanim na moznost znovu pozadat
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o povoleni k pobytu tak v souvislosti s vySe popsanymi omezenimi nelze hodnotit jako
zavaznou Ujmu, jiz by byl stéZzovatel v zemi piivodu vystaven, ani jako neptiméreny zasah
do jeho soukromého zivota. Stejné tak je nelze pficitat ktizi zalovanému, v jejichz
dtsledku by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Ani skuteCnost, Ze osoby vracejici se ze
zahraniél jsou povinny se v zemi puvodu podrobit ,karanténé“, nepfedstavuje opatteni
neobvyklé, které by se nedélo také jinde ve svété (véetné Ceské republiky, kde byla
v obdobi od 31.3. do 12. 4. 2020 vyhlasena povinna (trnactidenni ,karanténa“ u vsech
osob, které na izemi Ceské republiky vstoupily).

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na ihzemi CR* (rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
ekonomické davody - a tedy ani obtize spojené s hledanim zaméstnani ¢i jiného zdroje
obzivy - divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, a ze dne 28. 11. 2003, ¢. . 4 Azs 24/2003 -
68, usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Azs 3/2012 - 55, ze dne 16. 5. 2017,
¢.j.2 Azs 58/2017-29, a zedne4.7.2019, C.j.6 Azs91/2019 - 26). Mezi ekonomické
divody judikatura radi také potize s financovanim lécby (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 35).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze shora uvedena ustilend judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje odpovéd na stéZzovatelem uplatnéné kasaéni namitky a zdejsi soud
neshledal podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jeho postaveni, kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v / /. V7 / /v 4 o 4

prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na

nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. zaf1 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



