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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: M. Q. N., zastoupeny Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, za
Ucasti osoby zGcastnéné na ftizeni T. T. A. N., proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10.
2019, ¢. MV-127394-4/SO-2019, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 22 A 91/2019-41,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce
(dale stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. OAM-15286-13/TP-2016. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni GCinném do 14. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®) pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 2 a 3 téhoz
zakona.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Soudasné
s podanim kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného 4c¢inku podle § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.) ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrh
oduvodnil tim, ze nepfiznani odkladného Gcinku by pro néj predstavovalo vétsi ujmu, nez
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel by totiz musel v navaznosti na vydani
4 M 4 4 / o / /
napadeného rozsudku vycestovat do Vietnamu, kde se obava problémd s byvalym
obchodnim partnerem, nebot protipravni chovani tohoto partnera maze byt tolerovano ze
M / / V. o 4 4 VvV / Ve vV
strany vietnamskych Gfadd diky tamnimu autoritarskému rezimu. Vedle toho stézovatel
poukazuje na svoji deeru v CR, narozenou v roce 2014, které byl v CR spolu s jeji matkou
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povolen trvaly pobyt a ma pravo na vychovu obou rodi¢l, do kterého by soud zasahl
nepfiznanim odkladného ulinku.

[3]  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla nepfiznani odkladného WGclinku bez
podrobnéjsiho vysvétleni. Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud prizna na navrh
stézovatele po vyjadfeni zalovaného usnesenim kasaéni stiznosti odkladny Ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5] Zakon tedy pro priznani odkladného Ucinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly (jmu; tato Gjma
M vV v v v_Vv/ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Uc¢inku muze

M .. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve /
vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6] Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé soud

neprezkoumava v mezich kasa¢nich namitek kasa¢ni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladt pro

ptiznani odkladného Géinku. Rozhodnuti o priznani odkladného 4Gcinku je podle své

v / 4 bl 4 / v 7 V7 4

povahy dodasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonéeni fizeni ve
v . 4

véci samé.

[7]  Tvrdit a osvédlit prvni z predpokladt pro priznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/. M . vV / Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 / 4
(ymu, je povinen stézovatel, ktery se priznani odkladného G¢inku domaha svym navrhem;
nestaci tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v
V/Ve 4 N N / / Ve b / 4 4 4
pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popft. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu,
kdy zdkon hovofi o 4ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v
nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢ omezeno néjaké
4 v 4 v v 7 Ve 4 4 / Vv /7 . v /4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat
4 4 4 . 4 4 bl 4 Vev/ IV Ve \4 v /4
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
/ Ve o o ‘172 v J4 4 v_ 7/ Vv Y
U¢inku bylo vibec zpusobilé zménit pobytové opravnéni stézovatele, tedy odvratit
tvrzenou Wymu spocivajici v nutnosti navratu do Vietnamu. V piipadé stézovatele totiz
spravni organy nerozhodovaly o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ale o

4 4 v/ . 4 4 / 4 4
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Za obvyklych okolnosti takové
rozhodnuti Zadnou bezprostfedni jmu neznamena, protoze zadatel stale ma své stavajici
pobytové opravnéni, jen neuspél se zadosti o ,,vyss$i“ typ opravnéni. Stézovatel v navrhu na
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ptiznani odkladného Géinku neuvedl, jak se zméni jeho pobytova situace v dusledku
vykonu rozsudku krajského soudu. Neuved! ostatné ani druh jeho soucasného pobytového
opravneéni. Jiz na zakladé toho lze proto konstatovat, ze stézovatel své tvrzeni o tom, ze
v disledku vydani napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalované bude muset vycestovat
zpét do Vietnamu, neosvédcil.

[9]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost ovéfil pobytovou situaci stézovatele z
v v 4 i 4 ./ 4 4 M M Vv v i

predlozeného spisového materialu. Podle spravniho spisu je stézovatel v soucasnosti na
/. 4 X 4 v v v 7 . /4 v/ 4 Ve 4
Gzemi CR nelegalné, ato uz od skonceni jeho azylového fizeni (skoncilo usnesenim o
kasacni stiznosti, které nabylo pravai moci 27. 7. 2016). S podanim zadosti o trvaly pobyt

*V 4 .. o M . i v/ 4 v 4 / v .. i
totiz zakon o pobytu cizinct nespojuje fikci dalsiho opravnéného pobytu, nybrz cizinci
umoznuje za zakonem stanovenych podminek pozadat o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi [§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Podle
/. * 0 4 b 4 M v 7 / M v / i M v/ 4 4 4
Udaju plynoucich z cizineckého informacniho systému, jehoz vypis je soudasti spravniho
spisu, vsak stézovateli toto vizum po dobu spravniho fizeni o zadosti o trvaly pobyt ani po
dobu fizeni pred krajskym soudem nikdy udéleno nebylo. O toto vizum stézovatel sice
jednou zadal (fizeni o této zadosti probihalo od 28. 11. 2016 do 2. 3. 2017), avsak
neuspésné. Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného tak na pobytove situaci
stézovatele nic neméni. Vykon rozsudku proto stézovateli nemuze zpusobovat Gjmu,
kterou tvrdi, nebot uz pred jeho vydanim stézovatel na tzemi CR pobyval nelegalné, tedy
bylo jeho povinnosti CR opustit. Pokud bude stézovatel nucen vycestovat do Vietnamu,
stane se tak bez pri¢inné souvislosti s rozsudkem krajského soudu nebo predchozim
rozhodnutim zalovaného.

[10] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[12] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080516120. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 24. zari 2020

Petr Mikes

predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



