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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nidmésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. JMK 82708/2017, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 41
A 34/2017 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 41 A 34/2017 - 85, se
zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrit mésta Brna rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017, & j. ODSC-33441/16-35,
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze
sjako provozovatel vozidla tovarni znacky BUW, registracni znacky X, v rozporu s § 10 zdkona
o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o
silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Divadelni 3 v Brné dne
13. 11. 2015 v 23.20 hodin.“ Za néj mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl zZalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
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[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky soud®) se zalobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 41 A
34/2017 - 62 (dale takeé jen ,usneseni krajského soudu®) zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. odmitl. Dovodil, ze ji podal Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, jako zastupce zalobce,
av$ak predlozena plna moc opravriujici jej k zastupovani zalobce byla datovana az po dni
podani Zaloby. Zaloba bylatudiZ podle krajského soudu podina osobou zjevné
neopravnénou.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 4 As 26/2008 - 23,
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. V ném krajsky
soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Krajsky soud neprisvédéil zadné ze zalobnich namitek (spravni organ prvniho
stupné mél vést o vice prestupcich zalobce spolecné fizeni a ulozit spoleénou pokutu;
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vykazoval vady; skutek nebyl
v oznameni o zahajeni fizeni dostateCné popsan; z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nelze jednoznalné zjistit, jakou konkrétni povinnost zalobce porusil; ve
vyroku uvedeného rozhodnuti ma byt obsazen odkaz na § 125e odst. 2 zakon o silni¢nim
provozu; vyzva k thradé uréené Castky je v rozporu s § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu; neni zfejmé, zda skutek mél za nasledek dopravni nehodu ¢i nikolivy zahajent
fizeni o spravaim deliktu je nezakonné; neni prokazano, ze dopravni znacka ¢. V 13a byla
pravné zavazna; spravni organ prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor
zalovaného; napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu i pro
vnitfni rozpornost; spravai organy neprihlédly k retroaktivité zakona ve prospéch zalobce;
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protitstavni). Nakonec krajsky soud
zaujal stanovisko i k uvaham zalobce a jeho zastupce ohledné nesouhlasu se zverejovanim
jejich osobnich Gdaju.

III.
[6] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal se jeho argumentaci o nedostateéné
kvalifikaci skutku ve vyroku spravnich rozhodnuti. Skutek je zde totiz nedostateéné
popsan a tento jeho popis neumozriuje tzv. subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu a
vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné neobsahuje ani dostate¢nou pravni
kvalifikaci. Krajsky soud porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti a stézovatelovo legitimni
ocekavani. Krajsky soud totiz ve své praxi dospél k zavéru, ze vyroky obdobné tomu, jaky
obsahovalo spravni rozhodnuti o prestupku v souzené véci, povazoval za nedostatecné.
Dospél-li nyni k zavéru opalnému, ten je v rozporu sjinymi rozsudky vydanymi ve
srovnatelnych vécech stejnym soudem. Uvedené odchyleni se od této rozhodovaci praxe
vSak krajsky soud nevysvétlil. Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal ani namitku
neuvedeni odkazu na § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a nezkoumal podklad
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dopravni znacky ¢. V13. I proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Nadto trestani poruseni znacky V13 jako prestupku podle § 125f zikona o
silniénim provozu povazuje stézovatel za poruseni zasady nullum crimen sine lege stricta a
také za poruseni zasady nullum crimen sine lege certa.

[8]  Obsahlou polemikou pak stézovatel broji (stejné jako v zalobé) proti zverejnéni

4 / * 0 / . /4 4 . N vV . v 4 . / 4
osobnich 4daju svych 1 svého zastupce, jakoz i zverejnéni neanonymizovanych rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem na jeho internetovych strankach.

v

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud se predev§im zabyval tim, zda je kasacni stiznost v nynéjsi
v . v/ 4 /4 TV eV v 4 V4 % / v / Vv 4
véci pripustna. Jedna se totiz jiz o v poradi druhou kasalni stiznost téhoz tucastnika -
stézovatele. Pfitom z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze kasani stiznost proti
4 4 4 M o 4 4 v
rozhodnuti soudu vydanému znovu poté, co jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je nepfipustna, ledaze je kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
v/ 1° 4 / /4 4 4 . VVv/ 4 4 v /7 v
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. Kasa¢ni soud vsak
jiz také ve své judikature dovodil, Ze opakovana kasacni stiznost je ptipustna i tehdy,
pokud nemél moznost se ve svém predchozim rozsudku zabyvat meritornim posouzenim
v . 4 v / v/ M [ 4 V4 A% M /v v/ 4
véci. Pravé o takovy pripad se jedna i nyni. Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom vSak shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel
prihlédnout z Uredni povinnosti, i kdyz nebyly v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitany.
Rizeni pfed krajskym soudem totiZ bylo zati¥eno vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, jak soud dale vylozi.

[12] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,/sJoud miize rozhodnout o véci samé bez jednant,
jestliZe to icastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li dicastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svii] nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Podle odstavce 2
tehoz ustanoveni plati takeé, ze ,[sfranovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednini o véci
samé i v dalsich pripadech.

[13] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada ustnosti a
v - M 4 M 4 4 v / 4 /4 M v M 4 v - v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
prutaht a v jeho pritomnosti, ma pravo se vyjadfit k provedenym dikazium, stejné jako
dalsi dtkazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.
Pravo ucastnika na bezprostfedni Gcast u jednani soudu ma zajistit, aby soud prinejmensim
v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to Gcastnik) v osobni
kontakt a aby Gcastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svoji verzi toho,
M Vv v 4 4 4 v M v v/’ 7/ v . 4
co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve prospéch jeho tvrzeni,
i v/ v v 4 v 4 / i 4 A v /7 IV 4 o
atoiv pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni Gcastnikt a ze
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spravniho spisu ma (a treba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze Ucastnik soudu
zadnou relevantni informaci neposkytne.

[14] V nynéjsi véci se ze soudniho spisu krajského soudu podava, ze udastnici byli
vyzvani k vyjadreni se k moznosti rozhodnuti bez jednani v dobé prfed tim, nez krajsky
soud rozhodl poprvé svym usnesenim o odmitnuti zaloby (viz odst. [3]). Zastupci
stézovatele tato vyzva s poucenim byla dorucena (avsak obsahovala text urleny pro
zalovaného - o povinnosti k predlozeni spravatho spisu - viz ¢. 1. 47 spisu krajského soudu)
presto, ze krajsky soud nepovazoval zastupce stézovatele za osobu opravnéné za néj
jednajici. V dobé, kdy krajsky soud véc projednaval opétovné (po zruseni jeho usneseni o
odmitnuti zaloby Nejvys$sim spravnim soudem), sice vyzval zastupce stézovatele i
zalovaného k vyjadreni se ke slozeni soudu a pripadné podjatosti soudct ¢i soudnich osob
(pfipis ze dne 5. 12. 2019 na ¢. 1. 81 a 82 spisu krajského soudu), na to vsak jiz bez dalsiho,
tedy bez narizeni jednani, vydal napadeny rozsudek. K vyjadreni k moznosti rozhodnout
bez jednani jiz Gcastniky fizeni nevyzval.

[15] Otazkou nezbytnosti nafizeni jednani, resp. moznosti rozhodnout bez nafizeni
jednani, v fizenich pred spravnimi soudy poté, co predchozi rozhodnuti krajského soudu

Ve v 4 . vv/ 4 4 eV / 4 v
zrusil kasacni soud, se Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich opakované
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, dovodil, ze drive
udéleny souhlas k rozhodnuti bez jednani nelze bez dalsitho vztahnout na fizeni o zalobé za
odlisné procesni situace poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Taktéz vrozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 Azs 3/2010 - 92, jehoz zavéry
jsou taktéz pouzitelné i v souzené véci, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/z] dosavadni
judikatury Ustavniho soudu i Nejoyssiho spravniho soudu k téro otdzce tedy vyplyjvd, Ze je tFeba
rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho
predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy
i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zdstava vysledek
sporu stdle otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssibo
spravnibo soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani
Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, ddle zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak
rozhodnd otdzka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po
zruseni jeho piivodnibo rozsudku v dalsim vizeni nezbyvd Zadny prostor pro vlastni wvdzent.
V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani, pokud nebyl
vsouladu s § 51 odst. 1s. 7. s. ucastniky rizeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednani, procesni
vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. % s. V pronim pripadé vsak takovd vada zaklida
porusent vistavnich prav Zalobce a je zaroveri vadou ¥izeni pred soudem, ktera mobla za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], vedrubém pripadé
tomu tak nent, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jedndni, nemohl by krajsky soud rozhodnout
jinak, neZ je predurceno zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu (viz téZ
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 - 129,
www.nssoud.cz).

/ Vv /4 . Vo 4 v 4 v - M 4 4 v/ o

[17] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze vsouzené véci se jedna o prvni z pripadt
A 4 4 v 4 . . . vv/ 4 4 Vv Ve 4 . /4

zminovanych v pravé uvedené citaci. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil usneseni krajského
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soudu o odmitnuti zaloby, tudiz se véci vibec meritorné nezabyval a neposkytl proto
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek jakykoliv zavazny pravni nazor. Krajsky soud
tedy mél po vraceni véci tuto v celém uplatnéném rozsahu projednat a rozhodnout o ni.

[18] Vysledek sporu byl totiz po vraceni véci kasaénim soudem otevteny, takze krajsky

4 v v /4 ’ 4 / 4 vV
soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhodnout ve véci bez jednani. Uvedeny zavér zde plati tim spise, ze prvotniho poudeni o
moznosti rozhodnout bez jednani s vyzvou k vyjadfeni se takovému postupu soudu se
zastupci stézovatele dostalo v dobé, kdy jej krajsky soud za zastupce stézovatele vlastné
nepovazoval (viz vyse odst. [14]).

[19] Ackoliv tedy zakonna dprava obsazena v § 51 s. f. s. a § 76 téhoz zdkona umoznuje
ve vyjime¢nych pripadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti
krajského soudu nafidit jednani, o takovou vyjimku se zde nejedna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud tim, ze rozhodl ve véci znovu
4 M v 4 N4 4 4 /7 Vv v M VVv/ 4 4
po té, co bylo jeho predchazejici usneseni o odmitnuti zaloby zruseno Nejvys$im spravnim
v/ 7 . 4 4 * Vv v 4 / Vv 4 o v/ 4 /

soudem, bez narizeni jednani, aniz by predtim ucastnikim fizeni zaslal vyzvu podle § 51

odst. 1 s.f.s. ¢i aniz by shledal divody pro rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 2
v IV v/ 4 Vv / v/ v 4 4 4 /4

s. f.s., zatizil fizeni vadou, jezvdaném pripadé mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21] Dal$imi stiznostnimi namitkami se pro pravé uvedené Nejvyssi spravni soud jiz
zabyvat nemohl, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebylo mozné
usuzovat na davodnost ¢ nedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

[22] Pres pravé uvedené vsak kasaCnimu soudu nic nebrani se vyjadrit k obsahlé
argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti (jez vSak sama nema charakter
stiznostni namitky) tykajici se zverejnéni osobnich 0daji a neanonymizované verze
rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. K uvedenému
\4 M \4 . v /7 A vV Vv o / / \4
pozadavku, jenz se opakuje v kasalnich stiznostech stézovateld zastoupenych tymz
4 . Vev/ v . Vv v 4 eV 4 /7 4 Ve
zastupcem jako v nynéjsi véci, se totiz kasacni soud jiz vicekrat vyjadfil a lze tak pro
stru¢nost odkazat na to, co vyslovil napriklad v rozsudcich ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 As
43/2020 - 42 (srov. odst. [20]), nebo ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42 (srov. odst.
[13])), aniz je treba tam uvedené nyni znovu reprodukovat. Lze stru¢né shrnout, ze
verejnost soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této
/ . / R I 7 . /N / - / g
zasady je take verejné vyhlaseni rozsudku (viz téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
38/18). Vramci néj jsou uvedeny na ufedni desce soudu (i elektronické) zakladni
identifikacni adaje jednotlivych Gc¢astnika vcetné jejich zastupct.

VL
[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 lasti véty prvni
pred stfednikem véty prvni s.tf.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[24]  V dal$im fizeni tudiz krajsky soud bud’ opétovné Gcastniky fizeni pouci o moznosti
/7 Ve v . . ’ v/ VS
vyjadrit se k postupu rozhodnout ve véci bez jednani, a v pripadé jejich nesouhlasu
/ Ve 71 M / o / v/ 17 ° 4 4
s takovym postupem, nebo neudini-li krajsky soud vibec uvedenou vyzvu, naridi jednani
k projednani véci. Teprve za splnéni téchto podminek mtze o véci v rozsahu zalobnich
namitek opétovné rozhodnout.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



