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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
valobce: V. V., proti Yalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 10.01-000529/19-003,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2020, ¢. 5. 10 A 119/2019 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepriznivi.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 19. 7. 2019 Zalobu proti rozhodnuti Ceské advokétni komory
ze dne 25.6.2019, kterym zamitla jeho zadost o urceni advokata. Na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku reagoval dne 3. 9. 2019 navrhem na pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[2] Usnesenim ze dne 9. 9. 2019 vyzval méstsky soud zalobce k doplnéni jeho tvrzeni
o osobnich a majetkovych pomérech a k jejich dolozZeni relevantnimi dikazy a stanovil k
tomu zalobci lhitu dvou tydnd. V priloze vyzvy ze dne 9. 10. 2019 pak soud zaslal zalobci
formular prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a vyzval jej opétovné k jeho vyplnéni a predlozeni soudu do
jednoho tydne od doruceni této vyzvy.
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[3] V pribéhu fizeni byl zalobce vzat do vazby a umistén do vazebni véznice.

Vzhledem k moznému vlivu této skutecnosti na jeho majetkové poméry jej soud

usnesenim ze dne 18. 6. 2020 znovu vyzval k dolozeni osobnich a majetkovych poméra
v Ve v 4 4 4 'V /7 Vv ..

(opét s prilozenim navodného formulare). Na toto usneseni zalobce nijak nereagoval.

[4] Meéstsky soud usnesenim ze dne 22.7.2020, ¢.j.10 A 119/2019 - 98, neptiznal
zalobci osvobozeni od soudniho poplatku, protoze neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal, Ze spliiuje podminky § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.). V odivodnéni soud uvedl, Ze zalobce v reakci ani na jednu ze dvou
vyzev soudu nepredlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jehoz formulaf mu soud opakované zaslal. Pfesto
se soud zabyval po vécné strance obsahem jeho podani ze dne 25.10.2019 a
ze dne 20. 2. 2020, véetné priloh, v nichz se zalobce do urcité miry k témto svym osobnim
pomérum vyjadril.

[5] Soud konstatoval, ze zalobcova tvrzeni, kromé toho, ze nejsou dolozena, nejsou
vérohodna. Zalobce zejména vérohodné nedolozil, zceho hradi nezbytné naklady
na svoje zivobyti. Jestlize na jednu stranu tvrdi, ze nema zadné dluhy, tézko lze uvéfit,
\4 4 Ve /4 v /V 7 v/ v /s Ve v vV IV v \4
ze toho lze dosahnout pfi pouhém meésicnim prispévku ve vysi 880 K¢ mésicné, kdyz se
’ Vo v . v v Ve . / 4 . . ’ o .
navic zfejmé zavinéné pripravil o vyplatu davek invalidniho dachodu, jak plyne z
’ 7 A ) ) ./ ’ v ’ g . . R T
oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Zalobce se soudu ani nepokusil vysvétlit,
VI v . . ’ ° v . ’ ’ Y v
pro¢, 1 pres invalidni diuchod 1. stupné (tj. poklesu pracovnich schopnosti o méné nez
. ’ 4 o v/ / v v Ve ./ Ve .
polovinu), nevykonava viibec zadnou vydéle¢nou ¢innost. Nevyjadril se ani v tom ohledu,
zda néjakou vydélecnou Cinnost vykonaval v minulosti, ¢imz by si mohl vytvofit Gspory
pokryvajici jeho soucasné naklady a zajistujici jim deklarovanou ,bezdluznost®. Stejné tak
rezignoval na blizsi vysvétleni rodinnych vazeb ¢i vazeb na osoby zijici ve spolecné
domacnosti z pohledu jejich vzajemné financ¢ni zavislosti. Pokud jej zivi matka, jak by
mohlo plynout z jeho podani, musel by soudu dolozit jeji ptijmy a vydaje s tim souvisejici,
v Ve o v 7 s . ’ /v v Ve
coz neudinil. Soud proto vysel z ustalené judikaturni praxe, podle niz nevérohodnost ¢i
netplnost tvrzeni zalobce ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatk vylucuje, aby bylo jeho zidosti kladné vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Jako duvod kasacni stiznosti uvadi, ze nemohl dolozit své prohlaseni o majetkovych
pomeérech, protoze jako vazebné stthany nema pfistup k patfiénym podkladim. Proto si
mél tvrzené skutecnosti ovérit soud sam. Stejné tak nemohl dolozit ptijmy ostatnich ¢lena
domacnosti, protoze nema pristup k dokladiim o jejich majetkovych pomérech.

[7] Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nevyzadoval,
b M 4 v 4 / 4 / v v v vV
nebot se jedna o véc, ktera se tyka vylucné a osobné stézovatele.

[8] Nejvyssi spravai soud nejdfive posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani
kasacni stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost
zpoplatnéna castkou 5 000 K¢. Rozséireny senat Nejvyssiho spravniho soud v$ak v usneseni
¢.J. 1 As 196/2014 - 19 ze dne 9. 6. 2015 konstatoval, ze stézovatel je povinen zaplatit
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poplatek za fizeni o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. V uvedené véci nesméfuje kasaéni stiznost
. v 7 ’ v ’ v . ’ . v e ,
proti konecnému rozhodnuti meéstského soudu ve véci samé (. ve véci rozhodnuti
v /4 4 v . 4 4 4 4 o
zalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatku a
neustanoveni zastupce. Na stézovatele se proto v tomto fizeni nevztahuje poplatkova
povinnost, a Nejvyssi spravni soud tedy na zaplaceni soudnich poplatkt netrval.

9] S ohledem na zavéry shora citovaného usneseni rozsifeného senatu se proto soud
mohl vénovat vécnému prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu namitek
uplatnénych stéZovatelem.

[10]  Kasaéni stiznost neni dvodna.

[11] Podle §36 odst. 3 véty prvni adruhé s. f. s. dcastnik, ktery doloZi,
Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti
osvobozen od soudnich poplatkii. Pfiznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgnu je na zikladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména
ochrana tUcastnika fizeni nachazejictho se vtizivé finanéni situaci pred nepriméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012,
¢.j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[12]  Udlastnik fizeni, ktery chce byt z davodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkdl, pritom nejenze musi o osvobozeni z tohoto divodu sam aktivné pozadat soud,
ale zejména musi sva tvrzeni dolozit (dikazni bfemeno). Jak Nejvyssi spravai soud ovéril

. v ’ ’ . v vV V.
ze spisu méstského soudu, soud dvakrat srozumitelné vyzval stézovatele, aby dolozil
zdroje finanénich prostredkl na své zivobyti (usnesenim ze dne 9. 9. 2019 ve spojeni
s vyzvou ze dne 9. 10. 2019 a usnesenim ze dne 18. 6. 2020).

[13]  Na prvni vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 25. 10. 2019, kterym odmitl

. ’ IV ’ . ’ v v . . IV
vyplnit zaslany formular o osobnich a majetkovych pomeérech a uvedl, Ze existuji zvlast
zavazné duvody pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatku, zejména jeho dlouhodoby
zdravotni stav. Sdélil, Ze nema zadné pracovni ¢i podobné prijmy ani pfijmy z podnikani,
do podani zaloby byl studentem denniho studia, je mu pfiznan invalidni dachod 1. stupné,
M v 4 7. v v v/ v / Ve s Ve v vV /v v
jehoz vyplaceni je mu dolasné pozastaveno, a prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.
Zalobce dale tvrdil, Ze ma priznany prispévek na mobilitu, neni mu vsak vyplacen,

v v M \4 4 4 4 v JE'4 4 M
protoze nespliuje pozadovanou podminku. Bydli v obecnim byté, nema zadny majetek
ani dluhy, ma zaplaceny poplatek za odpad. Otec na néj vyzivné neplati, matka dle jeho
tvrzeni ,plni svoji soudem wuréenou wvyZivovaci povinnost osobni péci, soucasné dokupuje
potrebné potraviny a doplaci bydleni“. Vyse uvedena tvrzeni vsak zalobce dolozil pouze
potvrzenim o studiu 2. ro¢niku Stfedni zahradnické skoly Rajhrad rok 2018/19, a
oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ze zalobci pozastavuje od 14. 6. 2019
vyplatu invalidniho dichodu, nebot neprevzal tfi po sobé nasledujici davky.

[14]  Dne 20. 2. 2020 doplnil zalobce soudu své Cestné prohlaseni, v némz konstatoval,
ze nedisponuje zadnym majetkem ani prijmem s vyjimkou jiz shora uvedeného prispévku
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na pé&i 880 K¢ mésiéné. Dale soudu sdélil, 2e mu ,Ceskou republikou prostFednictvim jejich
statnich organi bylo zamezeno disponovat s veskerymi financnimi prostvedky vyjma prispévkn
na péci“ a ze jeho zaloba je (bez blizstho odivodnéni) velice vyznamného charakteru a
méla by byt od soudniho poplatku osvobozena.

[15]  Nadruhou vyzvu ze dne 18. 6. 2020 nereagoval stézovatel nijak.

[16]  V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nemohl dolozit pozadované podklady,
) v 4 v v 4 4 4 M v/ M vVv/ 4 4
nebot je vsoucasné dobé vazebné stithan a nema k nim pristup. Nejvyssi spravni soud
k tomu sdéluje, Ze vazebni stihani je skutecnosti, ktera mize mit (a zpravidla 1 ma) dopad
do majetkovych poméru, zejména proto, ze vazebné stihany nemutze dale vykonavat praci
¢i jinou vydéleCnou ¢innost. Stejné tak je relevantni argument, ze vazebni stihani ztézuje
v/ 4 v v v v/ / o V7/e i 4 v M VVv/
pristup k osobnim vécem, vcéetné pripadnych dokladu o prijmech. Nicméné Nejvyssi
spravni soud nemuze prehlédnout, Ze tyto skutecnosti uvedl stézovatel teprve v kasacni
stiznosti; na vyzvu meéstského soudu nijak nereagoval, nepozadal napt. o prodlouzeni
lhtty k dolozeni svych pfijml a vydaju pravé s ohledem na vazebni stihani. Navic vazba
4 M VvV i Ve v / v MRS 4 / v 4 v VvV
nebranila stézovateli dolozit pozadované skutecnosti jiz k prvni vyzve. Tim, ze stézovatel

v Ve o 4 v v /4 . v 7/
opakované neposkytl soudu soucinnost, neunesl dikazni bremeno ohledné své financni
situace.

[17]  Zavér méstského soudu o tom, zalobce vérohodnym zptsobem a v Gplnosti
nedolozil své majetkové a osobni poméry, neunesl tak bfemeno tvrzeni a predevsim pak
bremeno dikazni, proto Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny. Méstsky soud nemél
pti posuzovani stézovatelovy zadosti k dispozici zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by mohl, byt jen lastecné, stézovatele osvobodit od placeni soudnich poplatkd.
Soucasné nebyl povinen tyto informace vyhledavat za néj. Divody svého rozhodnuti pak
soud vysvétlil srozumitelnym zpusobem.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

[19] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. f. s. Zalobce se svou kasacni stiznosti neuspél a zalované zadné naklady fizeni o
této stiznosti nevznikly

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



