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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: P. N., zastoupeny Mgr. Michalem Zibtidem, advokatem,
sidlem Udolni 2997, Tabor, proti zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, sidlem
Velka Hradebni 39/61, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v provedeni danové kontroly dané z prijmu fyzickych
osob za zdanlovaci obdobi let 2010 a 2011, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, & j. 15 A 47/2018 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. 15 A 47/2018 - 53,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznacdeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny
zasah zalobce spatroval v provedeni danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2010 a 2011, zahajené v rozporu s § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, tj. bez predchozi vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni.

[2]  Krajsky soud vySel ztoho, ze zahajeni danové kontroly, knémuz doslo
dne 2. 8.2016 (viz protokol ¢.j. 1836265/16/2514-60561-501811), predchazely - vedle
zalobcem podanych danovych pfiznani k dani zpfjmu fyzickych osob - vyzvy

zalovaného ze dne 18. 9. 2015 k poskytnuti dajd adresované tretim osobam (bankovnim
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institucim); odpoveédi téchto osob na vyzvy, véetné odpovédi Komeréni banky, a. s., ktera
zalovanému zaslala prehled transakci na zalobcovych uétech v obdobi od 1. 1.2008
do 31.12. 2014; dale anonymni podnét ze dne 12.3.2015 a pisemnost nazvana jako
Vyhodnoceni podnétu (ze dne 18. 1. 2016, ¢.j.36533/16/2514-60562-505699, zalozena ve
verejné Casti spisu v anonymizovaném znéni, v nevefejné Casti v Uplném znéni), v niz
zalovany uvedl skutecnosti, které zjistil z dostupnych evidenci k osobé zalobce. Konkrétné
konstatoval, ze z porovnani vypisu z bankovniho Uc¢tu Zalobce vedeného u Komercni
banky ¢.786997840227/0100 a jim podanych danovych priznani vyplynulo, ze obdrzené
platby za rok 2010 ptevysuji pfijmy zalobce dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu o ¢astku v priblizné vysi 5,2 mil. K& v roce 2011 bylo na bankovni Gcet zalobce
pripsano cca 3,3 mil. K¢, zatimco v danovém priznani za toto zdanovaci obdobi zalobce
uved] Ghrn pfijmt od vSech zaméstnavatelt dle § 6 zdkona o danich z ptijmt ve vysi cca 60
tis. K¢, ptijmy podle § 7 téhoz zakona ve vysi cca 3 mil. K¢, vydaje ve vysi 2,6 mil. K¢ a
Ghrn Castek snizyjicich zaklad dané z ptijmt ve vysi cca 381 tis. K¢.

[3] Na zakladé uvedenych zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze informace
vztahujici se k dani z pfijma zalobce za zdariovaci obdobi let 2010 a 2011, které mél
zalovany k dispozici pred zahajenim danové kontroly, byly toliko indiciemi, z nichz
nebylo mozné zformulovat dostate¢né spolehlivy zavér o nespravnosti vyse posledni
znameé danové povinnosti. Krajsky soud pripomnél, ze nesoulad mezi celkovou vysi castek
ptipsanych v letech 2010 a 2011 na zalobcGv bankovni Gcet a mezi pfijmy uvedenymi
v / Ve 4 4 * VvV _V v 4 v v Ve / v/ i
v dafiovych pfiznanich jesté nutné nemusi znamenat, ze zalobce néjaké pfijmy nezdanil.
Dle krajského soudu nebylo mozné bez dalsiho predpokladat, ze vsechny dastky pripsané
v o / Vv V7. / v 4 i V7/e o
na zalobctv Gclet byly pfijmy samotného zalobce a podléhaly dani z pfijma (mohlo se
. V7. ’ - v v v ) v
jednat o pfijmy, které nejsou predmétem dané nebo které jsou od dané osvobozeny). Tuto
skutecnost bylo nutno nejprve provérit, k demuz slouzi institut daniove kontroly. Zalovany
proto nepochybil, pokud za daného stavu pfistoupil k zahajeni danové kontroly, nebot
nemél spolehlivé poznatky (ale toliko indicie) o rozdilu mezi celkovou vysi lastek
Ve 4 v o 4 / V / .. / M v / Ve 4 4 i
ptipsanych na zalobcGv bankovni Gcet a (daji uvedenymi v danovych pfiznanich. Ani
podnét, jehoz vyhodnoceni vedlo zalovaného k zahajeni danové kontroly, neobsahoval dle
krajského soudu dostatecné konkrétni informace nasvédcujici tomu, ze zalobce ve
zdanovacich obdobich let 2010 a 2011 neptiznal ke zdanéni veskeré zdanitelné pfijmy a ze
by mélo dojit k doméfeni dané. Zjisténi zalovaného udinéna pred zahijenim danové
kontroly proto nepostacovala pro zavér, ze v podanych tradnych danovych tvrzenich
(pfiznanich) absentuji relevantni skutecnosti, a tedy dle krajského soudu nebyly splnény
podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného daniového priznani dle § 145 odst. 2
danoveho radu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika stéZovatele

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

A% % v v 4 v M /. . . . .
stiznost, v niz predné namital, ze krajsky soud nerespektoval princip kontradiktornosti
fizeni jakozto jednu ze zaruk spravedlivého procesu plynoucich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich  prav. a svobod (viznalez Ustavatho soudu  zedne9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16), nebot je nepfipustné, aby dochazelo k pozménovani duvoda
rozhodovani spravnich organu a k jejich napravovani (vylepsovani) soudem. Stézovatel se
dale domnival, Ze zalovany disponoval dostatkem poznatkti o nespravné vysi stanovené
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dané, a proto byl povinen (namisto zahajeni danové kontroly) nejprve vyhotovit vyzvu
k podani dodatecného dariového priznani. Zjistil-li zalovany v ramci vyhledavaci ¢innosti,
\4 Vv v / 717 v ) Ve v v v 7/ V/e
ze stézovatel obdrzel platby od svych stalych odbératelt ve vysi znacné presahujici prijmy
Ve /4 v 4 \4 /4 4 v v o v v
priznané ke zdanéni, bylo mozné na zakladé téchto poznatki zformulovat dostatecné
spolehlivy zavér o tom, zZe posledni zndma dariova povinnost stézovatele byla stanovena
4 4 Ve Vv vV Vv 4 v v /. Vv v 4
v nespravné vysi. Stézovatel rovnéz namital, ze se opakované neuspésné domahal
seznameni s pisemnosti Vyhodnoceni podnétu v jejim Gplném (nikoli anonymizovaném)
znéni. To mu vsak bylo upfeno s odkazem na povinnost mlcenlivosti dle § 52 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prestoze se jednalo o dukaz zasadniho vyznamu pro
posouzeni otazky opravnénosti zahajeni daniové kontroly bez vyhotoveni vyzvy. Stejné tak
dtkaz anonymnim udanim (podnétem) byl poprvé proveden az pti Gstnim jednani soudu,
z Cehoz stézovatel dovozoval kraceni na pravu na spravedlivy proces.

[5]  Zalovany ve svém vyjadteni poukazal na skuteénost, Ze argumentace stéZovatele
vychazi znalezu Ustavntho soudu ze dne9.2.2017, sp.zn.IV.US216/19, ktery se
vztahuje k obanskému soudnimu fizeni. Nelze jej tedy uplatnit v fizeni vedeném podle
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Zalovany p¥ipomnél, e ve
spravnim soudnictvi je spravni organ povinen soudu predlozit spravni spis. Soud ma tedy
k dispozici veskeré podklady, které vyhodnoti nezavisle na tom, jakym zptsobem je
posoudil spravni organ. V nyni souzené véci se tak krajsky soud saim na zakladé
predlozeného spravniho spisu zabyval otazkou, zda mél zalovany pred zahajenim darové
kontroly dostatek informaci pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
dle § 145 odst. 2 danového radu. Mélli zalovany pred zahajenim danové kontroly
k dispozici pouze prehled transakei na bankovnim aétu stézovatele, které porovnal s tdaji
v danovych ptriznanich, nebylo mozné bez dalstho predpokladat, ze vSechny castky na
tento ucet pripsané jsou skutecné prijmy stézovatele a podléhaji dani z prijmu fyzickych
osob. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, %e s ohledem na tehdejsi stav
poznatkl nebyl povinen vyzvat zalobce k podani dodatecného danového priznani dle §
145 odst. 2 danového fadu, ale naopak byl opravnén pristoupit pfimo k zahajeni danové
kontroly.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrval na
nazoru, ze ve spravnim soudnictvi krajsky soud nemuze nahrazovat skutkové ¢i pravni
4 v 4 4 4 vV v v/ 4 v v / 4
zavéry spravniho organu. Rovnéz zopakoval, Ze v fizeni pred zalovanym nebyl seznamen
8% / o /v / v o * 4

s obsahem kli¢ového dikazu, o ktery zalovany oprel svij procesni postup, a tedy nemohl
/ Ve v 4 M 4 M M Vv A% v/ 4 v
Uc¢inné namitat jeho nezakonnost. Stejnou vadou je dle stézovatele zatizeno i rizeni pred
krajskym soudem, ktery navic zalobu zamitl zjinych davoda, nez o které oprel svyj
postup zalovany.

M. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
[8]  V projednavaném pripadé je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda byly

naplnény podminky pro zahijeni a provedeni danové kontroly bez toho, ze by doslo
k predchozimu vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani dle § 145 odst. 2
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danového fadu, a zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, provedl-li u stézovatele
dariovou kontrolu bez této vyzvy.

[9] Podle § 143 odst. 1 danového radu plati, ze dari lze domérit na zikladé dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vyictovini, nebo z moci uredni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona k doméreni z moci sredni miZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[10] Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené lbité, miize
sprdavce dané domérit dari podle pomiicek.

[11]  Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku spravné poukazal na skuteénost,
ze vykladem citovanych ustanoveni datiového tadu se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS. V ném vyslovil, ze ,,zdkonoddrce vytvoril za iicelem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® & kooperationi
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt
vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor
k ndpravé®. Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze spravce dané ma nejprve vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové
kontroly dozvi o skuteénostech ¢i dikazech nasvédéujicich tomu, ze by darfovému
subjektu méla byt uréitd dan doméfena. Z tohoto pravidla ptipustil vyjimku, podle které
sjen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md
spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, Ize od vyzvy k poddini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu  zahdjit dariovou kontrolu“. Zaroven rozsiteny senat doplnil, ze povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového fadu se neuplatni tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divoda vztazenych ke kontrolovanému
danovému subjektu.

[12] V nyni posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze davodem, pro ktery
spravce dané nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, ale rovnou pristoupil k
zahajeni danové kontroly, byla skutecnost, ze informace, kterymi zalovany pred zahajenim
danové kontroly disponoval, nepostacovaly k nalezitému zformulovani vyzvy a k uéinéni
dostatecné spolehlivého zavéru, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Informace,
kterymi zalovany pred zahajenim dariové kontroly disponoval, byly dle krajského soudu
pouhymi indiciemi, na jejichz zakladé nemohl ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu
duvodné predpokladat, ze dan bude stézovateli skute¢né domérena.

[13] Svyse uvedenym posouzenim krajského soudu se vsak Nejvyssi spravai soud
A M v v / 4 i 4 4 / vV VvV
neztotoznuje. Z predlozenych vypisu ze soukromého bankovniho UcCtu stézovatele

/4 v /7 M 4 4 / M v / i Ve 4 4 i
vedeného uKomeréni banky a zjejich porovnani spodanymi danovymi priznanimi
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. v v v / / Vv Ve M 4 VvV Vv 4 v
jednoznacné vyplynulo, ze na uvedeny ucet byly pripisovany penézni prostredky od
stalych odbératela stézovatele, které nebyly obsazeny v daniovych ptiznanich, a tedy
neodpovidaly darfiovym tvrzenim stézovatele. Ackoli v dany okamzik nebylo ztejmé, zda
V7/e v v o v v v V7/e o M / /4 */ Ve
tyto prijmy skutecné jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, anebo podléhaji ¢i
nepodléhaji osvobozeni od dané, existoval davodny predpoklad, Zze k dométeni dané
v/ o M i vV * V. V / .. M4 IaY% v v 4 v
z priymu dojde, 1 kdyz jesté nemohla byt najisto postavena jeji vyse. Prestoze nasledné bylo
treba provést dokazovani za ulelem stanoveni konkrétni ¢astky prijma podléhajicich dani
v v vV 4 v v v M v 4 M M eV _V 4 i 4
(véetné ovéreni, zda skuteéné doslo k jejich zdanéni ¢i nikoli), zjisténa existence transakci
na soukromém bankovnim Gltu stézovatele zalozila divodny predpoklad, Ze dan bude
domérena, nebot pfijmy, které byly pripsany na soukromy bankovni ucet stézovatele a
M v /4 4 / Vv \4 /4 4 v v v v Vv 4
jejichz konkrétni vyse byla zalovanému znama, znacné prevysovaly stézovatelem uvedené
ptijmy v dariovych priznanich.

[14]  V nyni projednavaném pripadé tak byla dariova kontrola dané z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 zatizena vadou spolivajici v nevydani vyzvy
k podani dodatecného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu, a rozsudek
krajského soudu ztohoto divodu neobstoji. Bylo tedy nadbytecné zabyvat se dale
namitkou stézovatele, zda se krajsky soud v tizeni dopustil poruseni principu
kontradiktornosti jakozto jedné ze zaruk spravedlivého procesu.

[15] Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci predstavoval prehled transakci obsazeny ve
vypisech z bankovniho Gctu stézovatele (poskytnuty Komeréni bankou), ve spojeni s
podanymi danovymi pfiznanimi, dostateény podklad pro zavér o naplnéni divodného
predpokladu pro dométeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového tadu, nebyl dle
Nejvyss$itho spravniho soudu stézovatel nijak kracen na svych pravech, byla-li mu
pisemnost nazvana jako Vyhodnoceni podnétu (L. . 36533/16/2514-60562-505699, tykajici se
vedle stézovatele také jiného dariového subjektu, jehoz Gdaje byly ve vefejné ¢asti spisu
anonymizovany) poskytnuta pouze v této anonymizované podobé. I anonymizovana verze
této pisemnosti totiz poskytovala dostatek informaci pro ulinéni spolehlivého zavéru, ze
stézovateli bude dan doméfena. Jak bylo uvedeno vySe, zobsahu této pisemnosti
vyplynulo, ze zalovany ve vztahu k osobé stézovatele vychazel z dostupnych evidenci a
porovnanim vypisu z Gltu stézovatele ¢.786997840227/0100 a jim podanych darnovych
priznani zjistil, Ze obdrzené platby za rok 2010 ptevysuji prijmy podle § 7 zakona o danich
z ptijml uvedené v darfiovém priznani k dani z prijma fyzickych osob o ¢astku priblizné
5,2 mil. K¢ a v roce 2011 bylo na tentyz Glet pfipsano priblizné 3,3 mil. K¢, zatimco v
dafiovém pfiznani k dani z prijmG fyzickych osob za rok 2011 stézovatel uvedl Ghrn
prijmua od vSech zaméstnavatelt podle § 6 zakona o danich z prijma ve vysi cca 60 tis. K¢,
ptijmy podle § 7 téhoz zakona ve vysi cca 3 mil. K¢, vydaje ve vysi cca 2,6 mil. K¢ a thrn
Castek snizujicich zaklad dané ve vysi cca 381 tis. K¢.

[16] V projednavané véci neni rozhodné, zda dostatecné konkrétni (daje pro domérenti
dané z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi let 2010 a 2011 obsahoval jiz anonymni
podnét ze dne 12. 3. 2015, jak stézovatel namital v kasalni stiznosti. Svou zalobou
stézovatel napadl zahajeni danové kontroly, proto se soud musel zabyvat naplnénim
podminek pro jeji provedeni k okamziku, kdy byla skuteéné zahajena. Klicové proto je, ze
zalovany k zahijeni dariové kontroly pfistoupil po ukonceni vyhledavaci ¢innosti, kdy se
jinak nez na zakladé darové kontroly dozvédél o skuteénostech nasvédcujicich tomu, ze by
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stézovateli méla byt dari domérena. V tu chvili nemohl daniovou kontrolu zahjjit jinak, nez
po predchozim vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového tadu (ledaze by shledal existenci
vyjimky naznacené v usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, kterou by vsak
byl povinen nalezité a prezkoumatelné oduvodnit). Dle Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo ani k namitanému poruseni prava na spravedlivy proces, které stézovatel spatfroval
v tom, ze jej zalovany s uvedenym podnétem neseznamil. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud provedl touto listinou dukaz pti Gstnim jednani, stézovatel mél moznost se s ni
seznamit, vyjadrit se k jejimu obsahu a reagovat na néj, coz také v tizeni ucinil.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[17] Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku, a tedy opétovné posoudi (v intencich judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim zavéra rozsifeného senatu vyslovenych v usnesent
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55), zda se zalovany zahdjenim a provedenim datiové kontroly bez
predchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 datiového tadu dopustil nezakonného zasahu.

[18] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



