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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barotiové v pravni véci
zalobci: a) Ing. M. W., b) V. W., ¢) M. W., zastoupenych Mgr. et Mgr. Michalem
Bouskou, advokitem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalovanému: U¥ad méstské
Casti Brno-stfed, se sidlem Dominikanska 2, Brno, za Gcasti: I) E.ON Distribuce, a. s., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, II) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Telecky advokati s.r.o., se sidlem
Mikulandska 122/4, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 7. 2019, ¢. 3. 29 A 213/2018 - 216,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobci se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu domahali ochrany proti
(zemnimu souhlasu vydaného zalovanym dne 7. 6.2018,
¢.j. MCBS/2018/0094997/SANL,  sp.zn. 3200/MCBS/2018/0093363. Predmétnym
Gzemnim souhlasem byla umoznéna stavebni ¢innost osobé zGcastnéné na fizeni 3) (dale
také jen ,stavebnik®); tento souhlas se tykal umisténi stavby s nazvem ,,Zpevnénd odstavna
plocha na pozemku par. &s. X, k. 4. S., obec B.. Zalobci a) a b) jsou vlastniky pozemku parc.
¢ X vk. 0. S. a zalobce ¢) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X a vlastnikem pozemku
parc. & X v k.G. S..

[2] O moznost zajistit si parkovani na svém pozemku usiloval stavebnik jiz od roku
2015, kdy podal zadost o spole¢né Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu
nazvanou ,zpevnéné odstavné plochy a ptistiesek” (fizeni bylo u Uradu méstské dasti
mésta Brna, Brno-stfed vedeno pod sp. zn. 3200/MCBS/2015/0024432). Zalobci jako
vlastnici sousednich nemovitosti byli uc¢astniky fizeni a uplatnili fadu namitek proti
umisténi a podobé stavby i proti jejimu projednavani ve spole¢ném fizeni. Stavebnik vzal

] v v/ 4 v/ v \4 / v/ 4 . 4 4 v 4 \4
v prubéhu rizeni svou zadost zpét a zalovany proto rizeni zastavil. Stavebni zameér téhoz
/v v/ . 4 o v 4 4 v/ vV Vv 4
Ucelu, ale menstho rozsahu (zejména bez ptvodné planovaného pristresku) pak stavebnik
oznamil podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon“) a pozadal o vydani Gizemniho souhlasu. Jeho vydani dosahl.

[3] Zalobci vytykali Zalovanému, %e pro vydani Gizemniho souhlasu nebyly splnény
podminky vyzadované stavebnim zikonem, protoze stavba ma byt umisténa do
vnitrobloku, coz je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, stavebni zamér zahrnuje 1
terénni Gpravy kolem samotné odstavné plochy, takze mél byt obstaran i souhlas Zalobct
jako vlastnika sousednich pozemkud a v neposledni tadé podklady pro stavbu (zavazna
stanoviska) vykazuji vady.

[4] Krajsky soud namitkam zalobct nepfisvédéil a rozsudkem ze dne 24.7.2019,
¢.j.29 A 213/2018 - 216 zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, jak hodnoti podklady pro
stavbu (datum jejich potizeni, drobné neptesnosti), jak nahlizi na vymezeni rozsahu stavby
(zda stavba zahrnuje ¢i nezahrnuje terénni Upravy) a ztoho plynouci pottebu dolozit
souhlasy sousedd. Zabyval se souladem stavby s izemnim planem (vymezeni vnitrobloku)
a vyrovnal se také se znaleckym posudkem, ktery zalobci predlozili dne 22. 7. 2019 a ktery
mél prokazat vliv stavby na odtokové poméry a zasah do kofenového systéma drevin na
pozemcich zalobct.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5] Zalobci (dle jen ,sté%ovatelé) broji proti vyrokam I a% VI. rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. ¥. 5.%). Zadaji, aby Nejvy$si spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, eventualné aby zrusil i Zalobou napadeny Gzemni
souhlas.

[6] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil soulad stavby
s izemnim planem, nebot pro udely této stavby nespravné vylozil pojem ,vnitroblok®
obsaZeny v obecné zivazné vyhladce mésta Brna & 2/2004, o zavaznych astech Uzemniho
planu mésta Brna (dale jen ,,0zemni plan®). Na rozdil od krajského soudu i od zalovaného
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se stézovatelé domnivaji, ze za vnitroblok lze povazovat nejen prostor zcela uzavteny,

Vv / 4 . M A / 4 v/ v v
resp. ohraniceny okolnimi budovami, ale téz prostor obklopeny zastavbou pouze ¢astecné,
ktery mezi jednotlivymi bloky domt ponechava urcity ,volny prostor.

[7] Stézovatelé vytykaji krajskému soudu, Ze nespravné posoudil splnéni podminek,
které pro vydani zemniho souhlasu stanovi § 96 stavebniho zakona. Namitaji, ze
k zaméru nebyl dolozen jejich souhlas, ackoli to vyzaduje § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona. Pri¢inou opomenuti bylo nespravného posouzeni stavebniho zaméru jako
zaméru, ktery je od sousednich pozemku vzdalen 2 a vice metrt. Takové posouzeni bylo
chybné, nebot do stavby nebyly zahrnuty nezbytné doprovodné terénni Gpravy (vykop
provedeny pro stavbu dosahujici vétsi hloubky nez 1,5m, vysvahovani pozemku parc. ¢.
X smérem od pozemku par¢. ¢. X a umisténi dfevéné palisady smérem k pozemku parc. ¢.
X). Terénni Gpravy podle stézovatelt spliuji definici terénnich Gprav podle § 3 odst. 1
stavebniho zakona a soucasné také definici § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, takze,
pokud by byly posuzoviany samostatné, vyzadovaly by rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi. Podle stézovatelu jde o terénni Gpravy, které podstatné méni odtokové poméry
vizemi. To lze prokazat znaleckym posudkem ¢. 107/14/2016 ze dne 3.7. 2016,
vypracovanym Ing. Tomasem Foralem, znalcem voboru ochrana prirody, a dale
dodatkem ¢. 193/201/2019 ze dne 21.7.2019 k tomuto posudku, ktery popisuje vliv
stavby aterénnich {prav na okolni dfeviny a jejich vodni rezim. Tim, ze zalovany
neposuzoval stavebni zamér jako celek, ale svévolné znéj oddélil terénni upravy,
znemoznil vlastnikim sousednich pozemku hajit sva prava v fadném uzemnim fizeni.
Oddélené terénni Gpravy navic nespravné posoudil jako terénni Gpravy, které nesplnuji
definici terénnich dprav dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona a které tak stavebni urad
nemusi, resp. ani nemuze povolovat. Krajsky soud pochybil, kdyz takovy postup
aproboval.

[8] Dale tvrdi, ze stavebni zamér podstatné zménil poméry v dzemi a nespliuje
tak podminku § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Podstatnou zménu spatiuji v navyseni imisi
najejich pozemky, predev$im hluku, ale i pachu a svétla. Soudu vytykaji, Ze tuto
problematiku pominul.

[9] Zavérem stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davoda i ve vztahu kjimi uplatnéné zalobni namitce poukazujici na
absenci reseni rozhledového pole pfi budovani sjezda.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti bliZe nevyjadtil, odkazal na dosavadni spisovou
dokumentaci.

[11]  Osobam z(c¢astnénym na fizeni byla kasaéni stiznost zaslana na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze v souladu s § 106 zakona. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[13] Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit, jaky dopad na projednavanou
kasa¢ni stiznost ma usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2019, ¢. 5. 1 As 436/2017 - 43, kterym doslo k judikaturnimu obratu pfi poskytovani
ochrany proti souhlasim vydavanym podle stavebniho zikona. RozSifeny senat
citovanym usnesenim prekonal dosavadni judikaturu a dospél k zavéru (viz bod 33
citovaného usneseni), ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona nejsou sice spravnimi
rozhodnutimi ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“),
jsou vsak: ,zpiisobilé byt predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravniho organu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. a v pfipadech zjistént jejich nezdakonnosti mohou byt
zruseny, ¢imz bude Zalobci zkrdcenému na jeho pravech nezakonnym soublasem poskytnuta
1ucinnd soudni ochrana.

[14] Soulasné rozditeny senat konstatoval, ze judikaturni posun nesmi vést
k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odepfena soudni ochrana zalobct jednajicich
o vV 7 . . . /’ v/ Vev/y 4 V/V 4
v duvére v dosavadni judikaturu, sjednocenou navic dfivéjsim rozhodnutim rozsifeného
senatu. Ve vztahu k fizeni o kasalni stiznosti uvedl: , Pokud uz v ¥izeni o zdsahové Zalobé
proti soublasu stavebniho #radu bylo rozhodnuto a pred Nejvyssim spravnim soudem probihd
v/ / \4 / /v N N / N / . \4 N Ve v/ / .
¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, je treba i v takovém vizeni z moci
wredni priblédnout k tomu, Ze vizeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou rizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5., avsak pouze tehdy, miize-li to vést k jinému rozhodnuti ve

véct samé.“ [zvyraznéno soudem]

[15]  V nyni projednavaném pripadé byla zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu
podana dne 12. 11. 2018, resp. dne 27. 11. 2018, kdy stézovatelé na vyzvu soudu zménili
puvodni navrh na vydani predbézného opatteni a doplnili jej o zasahovou zalobu. Krajsky
soud v Brné zalobu vécné projednal a zamitl rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, proti kterému
stézovatelé vcas podali kasacni stiznost. Usneseni rozsifeného senatu . j. 1 As 436/2017 -
431 bylo vydano dne 7. 9. 2019, tj. v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud proto musel zvazit, zda neni na misté rozsudek krajského

Ve | v/ v/ 4 v 4 v \4 4 4 /
soudu zrusit a vratit k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze takovy postup neni nutny,
nebot by nemohl vést k jinému rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud k podané zalobé
/. 4 v v v v / * Vv 4 M VeV v
Uzemni souhlas vécné prezkoumal a vyrovnal se s uplatnénymi zalobnimi body, pfiemz
tézisté prezkumu lezelo v hodnoceni zakonnosti ,zasahu“ Zalovaného. Zalobu tedy
krajsky soud prezkoumal zptsobem, ktery obstoji 1 z hlediska pozadavku na prezkum
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.

[17] Nejvyssi spravai soud tak mohl meritorné prezkoumat rozhodnuti krajského
v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[18]  Stézovatelé povazuji uzemni souhlas za nezakonny pro rozpor s izemnim planem
mésta Brna. Dle prislusné casti grafické a textové casti obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna & 2/2004 o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna, je
prislusna lokalita vedena v ramci plochy BC 0.4, coz znamena druh plochy ,stavebni,
funkce ,plocha bydleni* a funkéni typ ,plocha cistého bydleni”, s indexem podlazni plochy
0,4. Soucasné jde o plochu stabilizovanou, tedy podle tzemniho planu ,o dil¢7 Cast sizemd,
ve kterém se stavajici ucel a intenzita vyuZiti nebude zdsadné ménit. Za zménu se pritom
nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba vizemi za dodrZeni charakteru zistavby a
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indexu podlazni plochy, zdstavba proluk a dostavba wonit? stavajicich areali.“. Pro vsechny
stavebni plochy jsou podle {zemniho planu pro feseni dopravy v klidu ptipustna:
wparkovact stant, odstavnd statni a hromadné gardze ve vsech stavebnich izemich, pokud neni
nzemné planovaci dokumentaci zony (regulacnim plinem) stanoveno jinak, pouze pro potrebu
vyvolanou pripustnym (nebo podminéné pripustnym) vyuZitim predmétného vizemi®;
nepfipustnd jsou .parkovaci stini, odstavnd stani a garize pro nakladni automobily a
autobusy a pro privésy téchto nakladnich vozidel v plochdch bydleni a smisenych plochdch
jadrovych.“  Pokud objekty v plose ¢istého bydleni (BC) tvori blokovou strukturu,
pozaduje se dle Gzemniho planu: ,vyuZiti vnitrobloku pouze pro kazdodenni rekreaci zde
bydlicich obyvatel (). predevsim pro zeleri a hvisté); timto pozadavkem se nevylucuje moznost
umisténi podzemnich garazi pod terénem vnitrobloku za podminky, Ze p¥ijezd do téchto garazi
nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni Cist wnitrobloku bude vyuzivina, jak je wvyse
poZadovdno.

[19] Spornou otazkou je, zda prostor vymezeny ulicemi K., B., F. S. a H. tvori
blokovou zastavbu a prostor mezi nimi je vnitroblokem, nebo zda jde pouze o plochu
Cistého bydleni, aniz by se jednalo o vnitroblok. Krajsky soud poukazal na zavazné
stanovisko Magistratu mésta Brna, Odboru Gzemniho planovani a rozvoje
ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. MMB/053318/2018/Hus, které vydal podle § 96b stavebniho
zakona jako pfislusny Grad Gzemniho planovani. V ném posoudil stavbu jako souladnou
s izemnim planem. Jeho zavér o souladu s tzemné planovaci dokumentaci a pripustnosti
zaméru prevzal zalovany do uzemniho souhlasu. Krajsky soud se pfi vlastnim posouzeni
dale ztotoznil s nazorem vyjadfenym ve sdéleni Magistratu mésta Brna, Odboru izemniho
a stavebniho ftizeni ze dne 28. 1. 2019, . j. MMB/0110884/2019, jimz byl stézovatel c)
vyrozumén, ze magistrat neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu. Shodné s magistratem povazuje krajsky soud za vnitroblok prostor, ktery
je ze vsech stran ohraniden stavajicimi budovami. Oproti tomu v misté, kterého se tyka
Uzemni souhlas, jsou volné prostory tvorené zahradami, jsou dany rozestupy mezi
stavbami, pfedmétny pozemek navazuje nachodnik a pozemni komunikaci, coz jsou
vSechno faktory, které dle soudu vylucuji existenci uzavrené blokové struktury zastavby a
existenci vaitrobloku v daném pfipadé.

[20] Krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2009, ¢.j. 7 As 48/2009 - 79, publikovany pod ¢. 1970/2010 Sb. NSS. Ten se zabyval
vymezenim pojmu ,uzavreny prostor existujicich staveb® a za vnitroblok povazoval
prostor, ktery je obklopen blokem obytnych a jinych domai (prostor je ohranicen vsemi domry,
které z tohoto prostoru vytvari vnitroblok)*. Ve stejném vyznamu dle krajského soudu
pouziva vyraz vaitroblok 1 odborna literatura (viz Machackovd, J. § 96. In: Machackovd, ]. a
kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 686) nebo
zakonodarce (bod 218 duavodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
stavebni zakon a dle které ,[albsence vyvoldva potize pri 7eseni pristupii zvldsté do staveb
umisténych v wuzavrenych prostorech existujicich staveb (vnitrobloks) prijezdy stavajicich
staveb®). Pravé uzavienost prostoru dle krajského soudu v tomto ptipadé chybi a spise
nez o soucast vnitrobloku povazuje soud predmétny pozemek za variantu ,proluky® ¢i
»mezery“ mezi stavbami. Soud pfi hodnoceni zohlednil i charakter okolni zastavby, ve
které 1ze nalézt obdobna parkovaci stani nebo primo garaze.
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[21]  Stézovatelé polemizuji s takto chiapanou uzavtenosti prostoru. Odkazuji na pojem
vnitrobloku dle architektonickych studii ¢i fady kvalifikaénich vysokoskolskych praci a
zdrojd tam citovanych (za vSechny lze zminit napf. urbanisticko- architektonickou studii
Revitalizace vnitroblokt od Ing. Klary Zahradnickové a Ing. arch Rudolfa Grimma,
zpracovanou v ramci projektu mésta Brna Revitalizace vnitroblokl, dostupnou na
https://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-1-namestka-
primatorky/odbor-uzemniho-planovani-a-rozvoje/dokumenty/upp/revitalizace-
vnitrobloku/. S odkazem na tyto zdroje stézovatelé uvadéji, ze vnitroblokem muze byt
prostor obklopeny uplné nebo lasteéné obytnou vystavbou. Stejné tak neni dle téchto
praci urcujici, zda pozemky ve vnitrobloku jsou ptistupny verejnosti, nebo jen
obyvatelim domu, které je obklopuji, ¢i zda je prostor rozparcelovan na soukromé
/ . . v 4 v . Vv
zahrady. Prostor vymezeny ulicemi K., B., F. S. a H., a¢ neni zcela uzavren, je uzavren
vV V7 V7 M . . . /4 . B vV Vv o 4 .

z vetsi Casti a 1 v historickém kontextu je nutné jej dle stézovatelu chapat jako blokovou
/ . .V . \4 . o Ve Vev/y ’ v .
vystavbu s vnitroblokem uvnitt, jehoz nejdulezitéjsim prvkem a chranénou hodnotou je

zelen.

[22] Pojem ,vnitroblok® je v izemnim planu mésta Brna navazan na pojem ,blokova
struktura“. Ani jeden z téchto pojmu Gzemni plan nedefinuje, spojuje s nimi vsak zavazné
regulativy. Nejedna se o neptrekonatelnou prekazku pro vyklad Gzemniho planu; 1
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni Gcéelné trvat na tom, aby kazdy pojem pouzity
v Gzemnim planu byl soucasné i definovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 325/2017 - 41, bod 14). V takovém ptipadé je nutné
s pouzitymi vyrazy nakladat jako s neurcitymi pravnimi pojmy, které nejsou obsahové
vymezeny, ale v kazdém pripadé jejich aplikace je potreba vylozit jejich vyznam a na
zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich vyhodnoceni posoudit (a odivodnit), zda
dany pfipad do rozsahu takovych pojmu spada ¢inikoli. Pfitom je v zasadé nezbytné
vyuzit i vyznam, ve kterém se dané pojmy vyuzivaji v pramenech majicich vztah k materii
upravované Uzemnim plinem (technické normy, odborné publikace zabyvajici se
urbanismem apod.). Soudasné se spravni organ pri vykladu a aplikaci dzemniho planu
nemuze bezdivodné odchylit od své dosavadni praxe. Zavéry spravniho organu tykajici se
vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav podléhaji
v plném rozsahu soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé (viz

rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77).

[23] Dotceny organ prislusny k posouzeni souladu stavby s zemnim planem, tj. Odbor
Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ve svém zavazném stanovisku
shrnul, v jaké funkéni plose (Plochy bydleni) a funkénim typu (Plochy istého bydleni) se
stavebni zamér nachazi, jaké regulativy na néj dopadaji, a Ze i pro tento zamér se uplatni
regulativy pro reseni dopravy v klidu. Ze skutecnosti, ze vyslovné nevénoval regulativim
platnym pro vnitrobloky, 1ze soudit, ze posuzovanou plochu za vnitroblok nepovazoval.
Z hlediska prezkoumatelosti povazuje Nejvyssi spravni soud takové oduvodnéni
zavazného stanoviska za dostateéné. Je nevyhnutelnym dusledkem pravni pravy procesu
vydavani tGzemntho souhlasu, ze stavebni ufad, potazmo dotleny organ neni
konfrontovan s zadnymi namitkami, které by ho pfimély k podrobnéjsimu odivodnéni
svych zavért. Tato skuteCnost vSak nemuze jit k tizi stavebnika, ledaze by se tak stalo
v disledku opomenuti ,Gcastnika“, jehoz souhlas bylo nutné dolozit. Tuto namitku
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stézovatelé vznesli, Nejvyssi spravni soud ji vSak neshledal ddvodnou, jak bude uvedeno
/v
nize.

[24]  Zavér, ze zpevnéna plocha neni umistovana ve vnitrobloku, potvrdil jako zakonny
M M / 4 /4 ’ v v . Vv/ 4 4
1 krajsky soud. K tomuto spravnému zavéru vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu
krajsky soud dospél z nespravnych diavodu. Krajsky soud poukazal na vyjadteni spravnich
4 o 4 . vVv/ 4 4 4 4 v/ /
organu 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (které se navic primo tykalo Brna), ze
kterych skute¢né plyne, ze za vnitroblok ve smyslu Uzemniho planu mésta Brna je
ptislusSnymi spravnimi organy obvykle povazovan prostor zcela ¢i z velké Casti vymezeny
M 7 /7 M 4 . . M vVvV/ 4 4 4 ’ vV Vv o v
existujicimi okolnimi stavbami. Nejvyssi spravni soud ale dava za pravdu stézovatelum, ze
’ . ’ /) . 7 . . v . /
takovy vnitroblok nemusi byt jedinym typem vnitrobloku, stejné tak jako kompaktni a
zcela uzavrena blokova zastavba nemusi byt jedinym typem blokové zastavby. Jak
citované rozsudky, tak i komentar ke stavebnimu zakonu pouzily tento typ vnitrobloku
jako pfiklad ,uzavienych prostor ohranicenych existujicimi budovami® ve smyslu § 96
odst. 3 pism. e) stavebniho zakona. Z toho v$ak nelze dovodit, ze zadna jina zastavba
oV / 4 M VvV o v
nemuze byt zastavbou blokovou s vnitroblokem. Argumenty stézovatelt, ze
z urbanistickych hledisek nemust jit o prostor absolutné uzavteny, jsou relevantni.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje shodné se stézovateli prostor vymezeny ulicemi K.,
B., F. S. a H. za blokovou zastavbu. Domy na téchto ulicich jsou seskupeny do nékolika
celku, pricemz tyto celky respektuji souvislou uli¢ni ¢aru a spoleéné zfetelnym zptsobem
oddéluji uliéni prostor od vnitrniho prostoru mezi domy. A pravé takovym zpusobem
byva blokova zastavba definovana. Jako pfiklad lze zminit tfeba vymezeni blokové
zastavby v odivodnéni  dzemniho  plinu  mésta  Olomouce  (dostupného
z https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/16_/16263/3 oduvo
dneni.cs.pdf ) Podle strany D252 odtvodnéni: ,Blokovy typ je drub zdstavby vymezeny
zpravidla stavebnimi (ulicnimi) Carami. V' pripadé, Ze blok neni ze vsech stran vymezen
ulicnimi Carami, stanovi se dalsi pomocné Cary tak, aby bylo mozZno nade vsi pochybnost
stanovit plochu bloku. Vnéisi hrana zdstavby vymezuje vereiné prostranstvi, vnitrni hrana
zpravidla soukromy nebo polosoukromy prostor uvnity bloku. Ochrana a rozvoj blokové
zdstavby se chdpe jako respektovini charakteru této struktury pri dostavbdch, pristavbich
a prestavbich.“ Obdobné Moravskoslezskym krajem vydana publikace o izemnim planu
definuje pojem blokova méstska zastavba: ,Blokovd méstskd zdstavba - seviené prostorové
schéma je zprsobem zdstavby, kdy jsou jednotlivé domy umisténé ve vzajemné pozici tak, Ze
spolu tvori uzaviené nebo polouzaviené celky — bloky a oddéluji tak verejny prostor vné bloku
od prostoru polovereiného resp. soukromého wvnity bloku - wve vnitrobloku.“ (in Dagmar
Saktorova, Martina Polachova. Uzemni plin. Zikladni dokument rozvoje obce.
Moravskoslezsky kraj. Ostrava 2020. ISBN 978-80-87503-87-4, str. 20) Uzemni plan.
Zakladni dokument rozvoje obce). Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje
i na architektonické studie ke konkrétnim vnitroblokim zpracované v ramci projektu
mésta  Brna  Revitalizace  vnitroblokd a  dostupné na  www.brno.cz
(https://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-mesta-brna/usek-1-namestka-
primatorky/odbor-uzemniho-planovani-a-rozvoje/dokumenty/upp/revitalizace-
vnitrobloku/), které se vénuji vnitroblokim Pod Kastany a Na Pofic¢i. Ani jeden z nich
nepredstavuje vaitroblok ve smyslu uzavieného prostoru zcela obklopeného stavbami.
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[26] V nyni posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za klicovou
skuteénost konkrétni umisténi zpevnéné plochy na pozemku parc. & X. V prvé radé je
dtlezité, ze samotny pozemek parc. ¢. X je situovan podél mistni komunikace - ul. K..
Navic, stavba svym umisténim v rimci pozemku na tuto komunikaci bezprostiedné
navazuje a z podstatné ¢asti je vysunuta pred uli¢ni ¢aru domd vymezujici vnéjsi okraj
blokové zastavby v této ulici; jen mensi dasti pak presahuje za ni. Vibec vsak nezasahuje
do prostoru vymezeného vnitfnimi hranami budov, jinymi slovy nezasahuje do
vnitrobloku a jeji umisténi neni v rozporu s Uzemnim planem.

[27] Druhou zasadni namitkou stézovatelt je nedolozeni jejich souhlasu se zamérem,
v . v M 4 4 4 V/Ve V. o/ 4 4
ackoli to vyzaduje § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Pfi¢inu spatfuji v nespravném

4 4 4 v /4 v / /4 v Ve /4 4
vyhodnoceni rozsahu stavebniho zaméru, ze kterého zalovany svévolné vyloudil terénni
Gpravy, ackoli byly jeho soucasti a navic predstavovaly terénni Gpravy ve smyslu § 3 odst.
1 stavebniho zakona.

[28] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona: ,Ozndmeni zaméru obsabuje kromé
obecnych ndleZitosti vidaje o poZadovaném ziméru a identifikacni iidaje dotcenych pozemki a
staveb. K ozndmeni oznamowvatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt umisténim
stavebniho zaméru primo dotéeno; soublas s navrbovanym zimérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zaméri wvedenych v § 103,
pokud_nejsou _umistény ve vzddlenosti od_spolecnych branic pozemki mensi nez 2 m
[zvyraznéno soudem].

[29] Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona: , Terénni dpravou se pro #cely toboto zikona
rozumi zemni prdce a zmeény terénu, jimiz se podstatné meéni vzhled prosttedi nebo odtokové
poméry, téZzebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo
Cinnost provddénou hornickym zpiisobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, upravy pozemkii pro zvizeni h7ist' a sportovist, téZebni prdace na povrchu.

[30] Je nepochybné, ze sama zpevnéna odstavna plocha je stavbou uvedenou v § 103
stavebniho zakona, konkrétné v odstavci 1 pism. e) bod 17. Jde tedy o stavbu, ke které
neni treba dokladat souhlas potencialné dotenych vlastnikd sousednich pozemku, ma-li
byt umisténa 2 a vice metri od spole¢nych hranic. Tento pozadavek umisténi samotné
zpevnéné plochy spliuje. StéZovatelé vsak povazuji za soudast stavebniho zaméru také
zemni prace souvisejici s realizaci zpevnéné plochy. Na jednu stranu jde zejména o
skryvku ornice a vykopové prace na zarovnani terénu pro stavbu. Ty podle nich presahuji
hloubku 1,5 m a spadaji proto do definice terénnich Gprav. Na druhé strané jde o nasledné
doprovodné povrchové upravy terénu jako je vysvahovani pozemku smérem od pozemku
parc. ¢. X ke zpevnéné plose a umisténi drevéné palisady (s navrSenim terénu za ni smérem
k pozemku parc. ¢. X.) Krajsky soud ve shodé s zalovanym posoudil tyto zemni prace
dastecné jako pripravné prace a Castené jako upravy, které nejsou terénnimi Upravami ve
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

[31] K posuzovani stavebniho zaméru a jeho casti Nejvyssi spravni soud obecné
v 17 v 4 4 / v 4 4 4 v
predesila, ze toto posouzeni musi byt vzdy komplexni a nelze ze stavebniho zaméru
/v v v M i / M M M 4 M v / Vv v
Ucelové vydélovat jednotlivé objekty, jejich vlivy na okoli posuzovat izolované, a Gcelové
tak odhlédnout od pripadného synergického efektu stavebniho zaméru jako celku. Tyto
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zavéry jsou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakovany zejména v souvislosti
s vedenim fizeni o odstranéni nepovolené stavby (srovnej predevsim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36, nebo ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 120/2012 - 40), ve kterém je to stavebni ufad, ktery vymezuje pfedmét fizeni.
Nicméné ani v pripadé fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby, jehoz predmétem disponuje
stavebnik jako Zadatel, nelze od komplexniho posouzeni stavby odhlizet.

[32] Ptes vyse uvedené Nejvyssi spravni soud sdili nazor, ze skryvka ornice v rozsahu
posuzovaného stavebniho zaméru je pfipravnou praci, nikoli samostatnou terénni Gpravou
4 4 4 4 / v/ v / 4 4
ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Vyrovnani terénu (Castecnym odbagrovanim
zeminy) je soucasti samotné stavby zpevnéné plochy a rovnéz je nelze posuzovat jako
4 s 4 4 4

samostatnou terénni Upravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, u kterée by bylo
nutné zvazovat, zda podle § 80 stavebniho zdkona nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti
/. 4

(zemi.

[33] Co se tyka doprovodné Gpravy v podobé vysvahovani a umisténi dfevéné palisady,
ktera terén vyskové Cleni, je nepochybné, Ze jde o Gpravy souvisejici se stavbou, resp.
stavbou vyvolané (vyuziti ornice a Gprava terénniho zlomu vyvolaného stavbou). Na
splnéni podminky odstupovych vzdalenosti umistované stavby od hranice pozemku ale
nema vliv, jeli vsouvislosti stouto stavbou provedena nepodstatna udprava terénu
dotéeného pozemku, byt zasahuje do prostoru minimalni odstupové vzdalenosti. Svymi
parametry tyto Upravy povrchu nenaplnuji definici ,samostatnych® terénnich tGprav ve
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, nebof navySenim terénu za palisidou, ani
vysvahovanim pozemku ke stavbé nedochazi k podstatné zméné vzhledu nebo
odtokovych pomérd; rozsah téchto dprav nedosahuje ani 300 m? plochy ani 1,5 m
hloubky. Vliv provedenych Gprav na povrchu pozemku by bylo mozné v intencich
ustanoveni § 80 stavebniho zakona posuzovat jako Upravy pozemkld majici vliv na
vsakovani vody, nikoli jako stavebni zamér (Ci jeho ¢ast) ve smyslu § 3 odst. 5 stavebniho
zakona, podle kterého: ,,Pokud se v tomto ziakoné pouzivd pojmu stavebni zimér, rozumi se
tim podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni siprava (zvyraznéno soudem),
zavizeni nebo #drzba.“ Zavér zalovaného, ze stavba se sklada pouze ze zpevnéné plochy
umisténé 2 nebo vice metrt od spolecnych hranic pozemkd, a proto nevyzaduje souhlas
vlastnikl sousednich nemovitosti, tak nebyl nezakonny.

[34] O podstatné zméné odtokovych poméru podle Nejvyssiho spravniho soudu
nesvédci ani stézovateli predlozeny znalecky posudek (véetné dodatku). Posudek sam
4 4 v M / M 4 v /4 / o 4 v

uvadi, ze jakykoli zasah do kofenového systému stroma na pozemcich parc. ¢. X a X nebo
v jeho tésné blizkosti muze zptsobit zménu vodniho rezimu v dané lokalité s nadmérnym

4 4 o oV o M v 4 v v i bl M v / 4 M
vysychanim pidy a muze zpUsobit odumfeni téchto drevin, byt nejsou v tésné blizkosti
budovanych betonovych ploch, opérnych zdi a gabiont. Znalecky posudek se zfejmé
vztahoval k predchozimu, nerealizovanému a prostorové 1 stavebné technicky
rozsahlejsimu zaméru. Doporucuje omezit stavebné technické prace na pozemku parc. ¢.
X, a to predev$im s ohledem na jedince chranéného druhu Taxus baccata - tis Cerveny
(ktery se nachdzi na pozemku stavebnika a nejbliz realizovanému stavebnimu zaméru).
Zda jsou tyto zavéry pouzitelné iprozamér menstho rozsahu neni zfejmé, protoze
z posudku nelze vycist napriklad to, jak daleko kofenové systéemy jednotlivych stroma
dosahuji ¢i dosahovat mohou. Znalecky posudek azejména jeho dodatek pak jako
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vyznamny faktor zmiruji extrémni sucho poslednich let. Konkrétné je v dodatku
uvedeno: ,/njejpravdépodobnéisi pricinou je porusené vodniho reZzimu odbagrovanim vétsi asti
pozemku p.¢. X na vybudovani parkovisté a extrémni sucha v poslednich letech. ...Vzhledem
k extrémnimu suchu doslo k poruseni vodnibo reZimu na pozemcich wvnitrobloku. Nejvy$si
4 4 4 4 V o v 4 4 4
spravni soud rozumi zavéram posudku tak, ze vzhledem k extrémnimu suchu poslednich
let i mald zména vodniho rezimu mohla mit vliv na okolo rostouci dfeviny. Z tohoto
v /v /4 4 . / v v v %
vsak, pravé s ohledem na extrémni sucha minulych let, nelze zpétné dovozovat, ze slo o
podstatnou zménu odtokovych poméra.

[35] Zakonnych podminek pro vydani Gzemniho souhlasu se tykala i kasa¢ni namitka,
v 4 v v v 4 v / 4 v M /v 4 /4 . VV
ze zamérem se podstatné méni poméry v uzemi, protoze dojde k navyseni hlukové zatéze,
alei k dal$im imisim, jako je svétlo nebo pach, které v dusledku nového zpisobu
4 4 M v v /4 v M 4 VvV o v v/

parkovani vozidel (na predmétné plose) vnikaji na pozemek stézovatell, coz se primo
dotyka jejich prav. Jedna se dle jejich nazoru o pfimé privadéni imisi na jejich pozemek,
coz vyslovné ve svém ustanoveni § 1013 zakazuje zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
(dale jen obcansky zakonik). I z tohoto duvodu neméli byt opomenuti a mél byt vyzadan
jejich souhlas k oznameni zaméru. Krajskému soudu vytykaji, ze se k této problematice
nevyjadril.

[36] Podle § 96 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona: ,Dojde-li stavebni iivad k zdvéru,
Ze oznament nebo zamér nesplriuje podminky pro vyddani sizemniho soublasu, nebo mohou byt
primo dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaZe by s tim
tyto osoby vyslovily soublas (zvyraznéno soudem), rozhodne usnesenim o provedeni vizemniho
¥izeni; toto usnesenti se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat.

[37] Namitku dotéeni prav vznesli stézovatelé v zalobé velmi obecné. V bodé V.
puvodniho navrhu na vydani predbézného opatteni ze dne 9. 11. 2018 stézovatelé uvadi:
»Vzhledem ke shora wvedenému je ziejmé, Ze dalsim jedndanim protistrany by mobla byt
privozena vjma na Zivoté, zdravi, majetku a bezpecnosti osob a existuje divodnd potreba ve
smyslu § 38 soudniho ¥ddu spravniho, pro vydani predbézného opatvent....“. Ve zméné svého
navrhu, resp. jeho doplnéni o zalobu proti nezakonnému zasahu ze dne 27. 11. 2018,
kromé odkazu na pivodni navrh, uvadi: ,,Nyni dokonce v reZimu tizemniho soublasu nejsoun
splnény ani zakonné podminky toboto pravniho institutu (zkusmo - odstupy mensi nezli 2m,
bezprostredni sousedstvi mistni komunikace ve vlastnictvi mésta...), natoz samotny duch a sicel
zdkona, kdy dotéené zajmy nejen navrhovateli, ale i zajmy na ochrané Zivotniho prostreds,
majetku, zdravi, ale napr. ani standardy sizemné planovaci dokumentace a regulativu v misté
nebyly dodrzeny).“ Z takového vyjadreni nelze seznat, ¢im konkrétné maji byt jejich prava
dotdena.

[38] Dotceni hlukem a exhalacemi je zminéno pouze v podnétu k prezkumu tzemniho
souhlasu ze dne 7. 11. 2018, ktery stézovatelé prilozili k zalobé jako dukaz své procesni
aktivity. Na argumentaci v ném uvedenou nijak neodkazali a nebylo tak povinnosti
krajského soudu se s touto argumentaci vyporadavat. Jak vtomto sméru konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2006 C.j. 1 Azs 244/2004 - 49, ,soudni
prezkum spravnich rozhodnuti se vzdy odebrdvd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit
je ndlezi Zalobci. Soudni ¥ad spravni neumoziiuje soudiim providét jakysi ‘obecny prezkum’: to
by totiz popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby ¢innost soudu
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nebyla bezbrehd. Soudiim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem
spravnibo organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim vvahdm: prezkoumdud jen to,
proti cemu Zalobce 7ddné broji - tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak
uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.“ Proto krajsky soud nepochybil,
kdyz adekvatné obecné namitku dotceni prav posoudil a vbodé 57 svého rozsudku
vyporadal. Krajsky soud Sel spiSe nad ramec uplatnénych zalobnich bodd, kdyz své
odivodnéni v bodé 57 rozsudku, by? obecnym zpusobem, vztdhl pravé k namitkam
/ v v /4 v/ v v v M

uvedenym v podnétu k prezkumu. V daném ptipadé ovSem tento postup nemél vliv na

4 . v M vVv/ 4 4 v M \4 v/ 4 4
zakonnost jeho rozsudku. Presto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vyporadani

R / v 7 v ’ o . . VN ’
namitek nad ramec uplatnénych zalobnich bodd je vrozporu sdispozi¢ni zasadou
ovladajici spravni soudnictvi. Soud nemtze za zalobce domyslet, ¢i pfipadné vyhledavat v
zalobé pouze obecné a nedostateCné popsané nezakonnosti napadeného rozhodnuti
(nejedna-li se o vady, k nimz je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti). Pokud by
tak ulinil, nejednal by nestranné a zatizil by fizeni vadou, ktera by musela vést ke zruseni
rozhodnuti, pokud by mohla mit vliv na jeho zakonnost (viz rozsudek NSS
1 Afs 25/2004 - 69). Kasalni namitka tykajici nedostate¢ného odtivodnéni krajského soudu
ve vztahu k hlukové zatézi a dal$im imisim neni ve svétle vyse uvedeného diavodna.

[39] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce tykajici se vadnych podkladt pro
vydani Gzemniho souhlasu. Tvrzeni, Ze vice zavaznych stanovisek a vyjadreni dotCenych
organd bylo zastaralych a vzniklo dfive nez dokumentace ke stavebnimu zaméru,
neodpovida spisové dokumentaci. Jak uvedl jiz krajsky soud, dokumentace vznikla
v prosinci roku 2017, zatimco k ni pfilozena zavazna stanoviska a vyjadfeni jsou z obdobi
Gnor az kvéten roku 2018. Vyjimku tvori pouze stanovisko spoleénosti Brnénske
komunikace a.s. ze dne 29.4.2015, zn.3100-Tr-1075/15, které vsak na sobé nese
opakovana ,prodlouzeni®, naposledy dne 4. 9. 2017, a to do 4. 9. 2018, a rozhodnuti Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno-stied ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0162173/ADAM
o povoleni dvou sjezdi na mistni komunikaci ul. K. z pozemku parc. ¢. X. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze i tyhle podklady byly vyuzitelné pro vydani Gzemniho
souhlasu a jejich pripusténi bylo v souladu se zasadou § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, dle které: ,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatéZuje.“ Totéz plyne 1 z § 4 odst. 1 stavebniho
zakona.

[40] Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze vyjadreni Brnénskych komunikaci a. s.
ze dne 29. 4. 2015 mélo ptivodné slouzit jako podklad pro pavodni zimér zpevnéné plochy
vCetné pristresku, tj. pro spravni fizeni vedené pod sp. zn. 3200/MCBS/2015/0024432 a
zastavené usnesenim zalovaného ze dne 4. 1. 2018. Jedna se o stanovisko ve smyslu § 10
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podstatny vsak je
obsah tohoto vyjadfeni a podminky z néj plynouci. Vyjadfeni Brnénskych komunikaci a.
s. je stanoviskem k moznosti azpisobu napojeni zaméru na mistni komunikaci K..
Soustfedi se proto pravé na napojeni pozemku parc. ¢. X a zpevnéné plochy na ném
umisténé na chodnik a mistni komunikaci. Na zpusob napojenti a jeho provedeni neméla
Uprava zaméru na pozemku stavebnika (jeho zmenseni) vliv. Proto je toto stanovisko
pouzitelné, a to tim spise, ze aktualnost podminek v ném uvedenych vlastnik komunikace
potvrdil jeho ,prodlouzenim®. S tim souvisi i vyuzitelnost rozhodnuti ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. o povoleni sjezda. Rozhodnuti zaklada stavebnikovi pravo =zridit sjezdy, je
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pravomocné a vykonatelné. Za dodrzeni podminek v ném uvedenych jej dle nazoru
M Vv/ ’ 4 v/ . v v/ 4 . o
Nejvyssiho spravniho soudu lze vyuzit jak samostatné (pouze pro zrizeni sjezdu), tak pro
povoleni jakékoli navazujici stavby na pripojovaném pozemku. Z oznaleni pisemnosti
jako ,Zpevnéné odstavné plochy a pfistfesek ul. K. ¢ X - pfipojeni sjezdi“ nelze
dovozovat, ze rozhodnuti nelze vyuzit kjinému, nez pouze k takto oznalenému
stavebnimu zaméru. Nazev pisemnosti neni zavazny, zavazny je vyrok rozhodnuti.

[41] V souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu zminuji
vV /s V.,V ’, v v/ 17 1 ;. R ’ / «
stézovatelé jesté vyslovné nevyporadani namitky ,absence reseni rozhledového pole®.
Reseni rozhledového pole je technickym pozadavkem na stavbu oploceni pozemku. Podle
§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby: ,Oplocen?
pozembku nesmi svym rozsabem, tvarem a pouzitym materidlem narusit charakter stavby na
oploceném pozemku a jejiho okoli a nesmi omezovat rozhledové pole sjezdu pripojujicibo stavbu
na pozemni komunikaci.“ Ke stavebni Gpravé oploceni se krajsky soud vyjadril v bodé 51
/4 /4 \4 4 4 4 v 4 A
svého rozsudku, ve kterém konstatoval, ze osazeni brany v misté dosavadniho oplocenti je
stavebni Gprava dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 14. stavebniho zikona, ktera nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu udrfadu, nebot brana bude plnit funkci
ohraniéeni pozemku, podobné jako oploceni. Jinymi slovy uvedl, ze osazeni pojezdové
brany nebylo predmétem tzemniho souhlasu. Krajsky soud se tak s namitkou vyporadal

dostate¢né a kasaéni stiznost neni ani v této ¢asti divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[42]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f.s.).

[43] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé nebyli ve véci Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni;
v / / v VU / v v/ 4 4 4 VvV 4 4 / Ve M
zalovany, ktery mél ve véci uUspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni c¢innosti
Ve M vVv/ 4 4 \4 4 4 o v/ 4
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni o
kasacni stiznosti nepriznava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Osobam z{(c¢astnénym na fizeni soud

neulozil Zadnou povinnost, proto jim v souladu § 60 odst. 5 s. f. s. nevzniklo pravo na
nahradu nakladd.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



