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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barornové v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeny Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem,
sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/142566-421/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2020, ¢. . 42 Ad 43/2018 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka v P¥{brami (dale jen ,Gfad prace®),
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. PBB-196/2018-C, vyftadil zalobce z evidence uchazeca
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, z davodu mareni soucinnosti, nebof se zalobce dne 10.5.2018
ve stanoveném terminu nedostavil na urad prace a pro nesplnéni této povinnosti neuvedl
zadny vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
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[2]  Odvolani sméfujici proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym
4 ’ vV ’ ’ /v 4 . \4 .

rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Ztotoznil se se
zavérem Uradu prace, ze v dané véci nebyl prokazan vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Zalobce se dostavenim na Grad prace se (tyfdennim zpozdénim
bez vazného divodu dopustil mateni soucinnosti. Navrhovany dikaz lékarskym

\4 / bd ’ \ ’ [} \4 ’
posudkem zalovany neprovedl, nebot se domnival, ze timto zpusobem nebylo mozné
prokazat, zda zalobce postihla ataka pylové alergie a spankové apnoe pravé dne 10. 5. 2018.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen ykrajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval skutkové okolnosti véci a pripomnél, ze dnem 1.10.2017 vstoupila
v tcinnost druha c¢ast novelizace zakona o zaméstnanosti provedena zakonem ¢. 206/2017
Sb., ktera mj. zpfisnila podminky pro uchazede o zaméstnani, ktefi nejsou docasné schopni
ze zdravotnich davodi plnit povinnosti uchazete o zaméstnani. Spravni organy
se tak dle krajského soudu nemusely zabyvat otazkou proporcionality mezi intenzitou
poruseni povinnosti a nasledky rozhodnuti, pokud by postupovaly podle
§ 30 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojeni s § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Sama tato
skutecnost ovsem necini postup zalovaného nezakonnym, nebot star$i pravni Uprava
nebyla citovanou novelizaci zrusena, a nadale tedy na skutkové okolnosti posuzovaného

pripadu dopada.

[4] Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze zalobcem navrhované
provedeni dikazu 1ékarskym posudkem nemohlo zpétné prokazat, ze mu jeho zdravotni
stav pravé dne 10.5.2018 zabranoval vykonat navstévu tfadu prace. Bylo ostatné na
zalobci, aby dbal naochranu svych prav a véas si zajistil potvrzeni lékare, které by
prokazatelné dokladalo jeho zdravotni stav ke dni 10. 5. 2018. Krajsky soud souhlasil také
se zavérem zalovaného, ze z zalobcem predlozenych lékatskych zprav nelze dovodit, ze by
mu ataka pylové alergie a stfedné tézka spankova apnoe zabranily dostavit se na afad prace
pravé uvedeného dne. Zalobcem zmitiované judikity Nejvys$stho spravniho soudu
(rozsudky  ze dne 5. 6. 2018, C.j. 6 Ads 242/2017 - 26, a  zedne 10. 9. 2019,
¢.j. 1 Ads 160/2019 - 30) krajsky soud nepokladal za priléhavé, naopak odkazal na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2019, . j. 2 Ads 221/2018 -
31, v némz soud ve skutkové podobné véci aproboval rozhodnuti o vyfazeni uchazecle
o zaméstnani z evidence ufadu prace, prestoze okolnosti, v nichz byly spattovany vazné
divody hodné zvlastniho ztetele, byly mnohem zavaznéjsiho charakteru nez v nyni
souzeném pripadé.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Namital, ze krajsky soud optel sviyj zavér mj. o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 2 Ads 221/2018 - 31, s ¢imz stézovatel souhlasil pouze do té
miry, ze zdravotni obtize tamniho zalobce byly podobné zdravotnim obtizim stézovatele.
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Chovani stézovatele vSak bylo s chovanim tamniho zalobce neporovnatelné, nebot ten

/. /v 4 Ve 4 vV Vv ’ 4 ’ .
spolupraci s uradem prace de facto ukoncil, zatimco stézovatel sam a bez otaleni vyvinul
iniciativu, aby nedostaveni se na Urad prace napravil a ve spolupraci sUradem prace
pokracoval.

[71  Jako klicové stézovatel oznalil zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 10.9. 2019, ¢.j. 1 Ads 160/2019-30, byt ve véci skutkové odlisneé.
Stézovatel se nedostavil na twrad prace dne 10.5.2018 (ve <ctvrtek) a ucinil tak
dne 14. 5. 2018 (v pondéli). Jeho zpozdéni tedy trvalo Ctyfi kalendarni dny, dva dny
4 M / V. 4 4 \4 v 4 4 o o M Vv
pracovni, resp. jeden den uredni. Své zpozdéni ze zdravotnich duvodu sice stézovatel
nedolozil lékafskym potvrzenim o neschopnosti plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani,
v Ve v 4 v / /4 v /4 Vv 4
predlozil v$ak lékarské zpravy zedne 16.5.2018 a 22.5.2018, Clestné prohlaseni
ze dne 10.7.2018 a navrhl vyzadat zdravotnickou dokumentaci a vypracovat lékarsky
posudek. Z pohledu stézovatele tedy bylo vérohodné dolozeno, ze trpi zdravotnimi
obtizemi a ze kvuli témto obtizim nedokazal navstivit lékafe. Pozadavek na zpétné
zajistovani potvrzeni o neschopnosti plnit povinnosti uchazede o zaméstnani jen proto, aby
existoval ,,néjaky papir®, stézovatel pokladal za prepjaty formalismus. Dle jeho nazoru navic
uvedené zpozdéni nemohlo negativné ovlivnit ¢innost Gradu prace, nebot dne 14. 5. 2018
mél dostatek casu sepsat s nim protokol a zahajit fizeni o vytazeni z evidence uchazecd o
v 4 4 VvV v v v v Ve Ve /v 4 i v
zameéstnani. Stézovatel byl presvédCen, ze nemafil ¢innost Gfadu prace, naopak se aktivné
snazil nastalou situaci resit.

[8]  Vadu rizeni pred krajskym soudem stézovatel spatfoval také v tom, ze krajsky soud
si neujasnil, zda bylo mozné zpétné zjistit zdravotni stav stézovatele ke dni 10. 5. 2018.
Proto mél pristoupit na navrh stézovatele a nechat vypracovat lékatsky posudek, resp.
zrusit rozhodnuti zalovaného a ulozit mu nechat tento posudek vypracovat. K dvaze
krajského soudu, ze Grad prace mohl stézovatele vyradit z evidence uchazelt o zaméstnani
také podle § 27 odst. 3 ve spojeni s § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, stézovatel
uvedl, ze i v pripadé aplikace téchto ustanoveni by s ohledem na jejich znéni byly vazné
divody posuzovany.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze
stézovatel se sice sam bez vyzvani dostavil na Gfad prace po ¢tyfech kalendarnich dnech
ode dne stanoveného terminu a uvedl, ze mél zdravotni duvody, pro které nesplnil
i v v 4 4 Ve M v v/ J 4 A v 4 i 4 4

povinnost uchazeCe o zaméstnani. Neucinil vSak zadna jina vyjadreni ani adekvatni kroky
k tomu, aby sva tvrzeni o existenci zdravotnich obtizi pravé v den stanoveného terminu
prokazal, ackoli byl o této povinnosti poucen. Zalovany rovnéz upozornil, ze stézovatel
ptiblizné dva meésice pred nedostavenim se ve stanoveném terminu v zadosti o
zprostredkovani zaméstnani dne 12. 3. 2018 vyznadil, Ze nema zadna zdravotni omezeni.

[10] K odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 10.9.2019,
¢.j. 1 Ads 160/2019 - 30, zalovany konstatoval, ze predlozenymi zpravami sice bylo
4 4 v vV 4 v v vV v_ 7/ 4 4 v v
prokazano, ze stézovatel trpi stredné tézkou obstrukéni spankovou apnoe, zaroven vsak
z obsahu zprav nevyplynulo, ze by se stézovatel kdykoli nachazel ve stavu, ktery by mu
zabranoval v dostaventi se na Grad prace. Pozadavek na zajisténi zdravotniho potvrzeni neni
prepjatym formalismem, nybrz povinnosti vychazejici z Gc¢inného znéni zakona o
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zaméstnanosti. Efektivita Cinnosti Gfadu prace pti zprostfedkovani zaméstnani byla
pristupem stézovatele nesporné ovlivnéna. Nemoznost tolerovat dostaveni se na trad prace
az po stanoveném terminu vychazi z povahy sluzby (zprosttedkovani zaméstnani), kterou
Ufady prace poskytuji uchazeCim o zaméstnani pravé pti jednani ve stanovenych
4 ’ 4 /v 4 . 4 4 . 4 v v 4 ’ A
terminech. Dochazeni na rad prace je zakladni povinnosti uchazece o zaméstnani, jejiz
nerespektovani bez vazného duvodu zidkon o zaméstnanosti postihuje vyrazenim z
. V o v 4 ’ \4 v 4 4 4 . .
evidence uchazect o zaméstnani. Pokud zalobce nevénoval své zakladni povinnosti
dostate¢nou pozornost, jde to k jeho tizi. Stran namitané vady fizeni zalovany uvedl, ze
pokud stézovatel k podanému odvolani dolozil lékarské zpravy, z nichz nevyplyva,
ze by mu v dostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu branil vazny davod, nebylo
nutné nechat vypracovat zdravotni posudek.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatel,
/ v M VvV o v 4 4 o 4 / vV /4
ktery byl vyrazen z evidence uchaze¢t o zameéstnani z divodu nedostaveni se na Grad prace
ve stanoveném terminu, v predchozim rizeni prokazal, ze mu v plnéni této povinnosti
4 M Y 4 o /4 Vo 4
branily vazné davody, konkrétné jeho zdravotni stav.

[13] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o zaméstnani
krajskd pobocka Uradu price z evidence uchaze&i o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Ufadu price (§ 31). Dle odst. 3 véty
prvni téhoz ustanoveni zakona vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani se provede dnem,
kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.

[14] Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchazec o zaméstnini mari soucinnost s
krajskou pobockou Ufadu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu price
ve stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)]. Podle § 5 pism. c¢) bodu 6 tehoz
zakona se mezi vazné davody tadi zdravotni divody, které podle 1ékarského posudku
brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou tradu
prace pii zprostredkovani zaméstnani.

[15] Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze s vedenim v evidenci uchazecu
0 zaméstnani nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeli
o zaméstnani povinni plnit. Zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu tak neni pouze formalni
zalezitostl, ale jejim primarnim Ucelem je zprostredkovat uchazedi vhodné zaméstnani a
umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Potrebnou
soucinnost je treba chapat jako spolupraci uchazeCe suradem prace, ochotu
k této spolupraci i k dalsim Gkontim smérujicim ke zprostredkovani zaméstnani (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19). Jiz v rozsudku
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j.4 Ads 173/2008 - 144, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatoval, ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani je dochazka na
Urad prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a nent

schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu Gradem prace, ktera tvori zaklad
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pro spolupraci mezi Uradem prace a nezaméstnanym, jakoz i pro uplatfiovani statni
politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a pokud nedolozi vazny
dtvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak je zfejmé, ze v souladu s § 30
odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31 pism. d) téhoz zakona [s Gcinnosti od 1. 1. 2012 se jedna o
§ 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti] nasleduje postih v
podobé vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, & j. 6 Ads 287/2017 - 77).

[16] V souzené véci z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel
dne 12.3.2018 podal Gfadu prace zadost o podporu v nezaméstnanosti a zadost
o zprosttedkovani zaméstnani. Ve vyplnéné zadosti proskrtl kolonku pro uvedeni
ptipadnych zdravotnich omezeni. Pfi podani zadosti byl stézovatel poucen o pravech
a povinnostech uchazeCe o zaméstnani. Rozhodnutim Uradu prace ze dne 6. 4. 2018,
¢.j. PBB- 254/2018-C, mubyla pfiznina podpora v nezaméstnanosti. Termin prvni
navstévy byl stanoven na den 9. 4. 2018. Podle pozdéjsiho vyjadieni vedouci Gradu prace
Ing. J. H. ze dne 13.7. 2018, ¢. j. Odv.3/2018, se stézovatel jiz na tento termin dostavil po
Urednich hodinach. Z karty uchazele o zaméstnani je patrné, ze stézovatel byl pavodné
objednan na den 6. 4. 2018, po dostaveni se byl preobjednan na den 9. 4. 2018. Tohoto dne
si stézovatel také osobné prevzal rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Dalsi
termin navstévy byl stanoven na Ctvrtek 10.5.2018. Na tuto navstévu se stézovatel
nedostavil. U¢inil tak az v pondéli 14.5.2018. O tstnim jednani byl sepsan protokol,
znéhoz vyplyva, ze se stézovatelem bylo projednano nedostaveni se k navstévé
dne 10. 5. 2018. Jako davod stézovatel do protokolu poznamenal pouze ,zdravotni
diivody*.

[17] K odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani stézovatel prilozil propoustéci lékatskou zpravu z Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze ze dne 16.5.2018, dle které byl stézovatel na predchozi
doporuceni hospitalizovan od 15. do 16.5.2018 pro suspektni spankovou apnoe.
V anamnéze se mj. uvadi, ze ,pres den se nadmérné spavy neciti, nékdy byvi nadmérné
unaveny (spise kdyZz ho néco nebavi)“. Metodou limitované polygrafie byla prokazana
ptritomnost stredné tézké obstrukini spankové apnoe, stézovatel byl propustén ve
stabilizovaném stavu. Dalsi k odvolani prilozena lékarska zprava je datovana 22.5.2018
z ORL ambulance MUDr. Z. F. V této zprave se konstatuje nedoporudeni k operativnimu
vykonu, je indikovana lé¢ba pomoci trvalého pretlaku v dychacich cestach (CPAP) ve
spankové poradné INSPAMED, s. r. o. Stézovatel v odvolani vznesl navrh na provedeni
dikazu lékarskym posudkem. Dale v prabéhu odvolacitho fizeni predlozil destné
prohlaseni, v némz popsal, ze v uvedeny den trpél pylovou alergii a spankovou apnoe,
v dusledku cehoz se citil ,pod psa®, vzal si leky, které mu byly pro tento uéel predepsany
lékatem, ztstal doma a Cekal, az ataka odezni. V tomto stavu si ani neuvédomil, ze je treba
se omluvit z navstévy na uradu prace.

VVv/ 4

[18] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé
4 4 i 4 i M / 4 v v v/ 4 4 4 \4

se spravanimi organy i krajskym soudem k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by

v den sjednané schuzky, tj. ve ¢tvrtek 10. 5. 2018, u stézovatele nastaly zavazné duvody,

které mu znemoznily plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace pfi zprostredkovani
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zamestnani. V fizeni sice bylo prokazano, ze stézovatel trpi zdravotnimi problémy, avsak
jak spravné uvedl zalovany i krajsky soud, vsouladu s§5 pism.c) bod 6 zakona o
zaméstnanosti nebylo dolozeno, Zetyto zdravotni potize jakozto vazné divody u

VvV 4 v v v . / Vv /7
stézovatele trvaly pravé vdobé, kdy se mél dne 10.5.2018 dostavit na Urad prace.
Z 1ékarskych zprav vyplyva, ze stézovatel lékafe navstivil az dne 15. 5. 2018, poté doslo
k jeho hospitalizaci od 15.5.2018 do 16. 5. 2018. Zadné zaznamy nedokladaji, ze by
zdravotnimi problémy v intenzité branici mu v Gcasti na schizce (potazmo znemoznujici
mu alesponi véasnou omluvu téhoz dne a vyvinuti aktivity ke sjednani nového terminu)

v \4 . /4 [} . . v /v 4 /v 4 VvV
trpél uz v den sjednané schtzky. Existenci prekazky dostaveni se na ufad prace stézovatel
nedolozil ani jinymi dukazy, nebylo tedy prokazano, ze stézovatel nebyl v dusledku
zdravotnich obtizi schopen splnit povinnost podle zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud
v této souvislosti pripadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢.5.2 Ads221/2018-31, ktery fesil véc skutkové podobnou nyni
projednavanému piipadu.

[19] Zalovany v ¥izeni postupoval v souladu s obecnymi zavéry plynoucimi z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2019, ¢.j.1 Ads 160/2019 - 30, v némz vsak
Nejvyssi spravni soud resil véc skutkové odlisnou od pripadu stézovatele, coz v kasa¢ni
stiznosti nerozporoval ani stézovatel (tamnimu zalobci provedena operace karpalnich
tunelt zabranila splnit véas povinnost dle § 27 odst. 3 zakona o zameéstnanosti, nebot
potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti vydané dne 20. 3. 2018 bylo ufadu prace
doruéeno nasledujictho dne 21. 3. 2020). Pokud zalovany trval na radném dolozeni
vaznych davodu pro nedostaveni se ve stanoveném terminu na urad prace v souladu s § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nelze v tomto postupu spatrovat prepjaty formalismus.
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, stézovatel predlozenymi lékatskymi zpravami
neprokazal, ze by zdravotnimi problémy v intenzité branici mu v Gdasti na schuzce trpél
pravé v den sjednané schiizky; naopak z predlozenych zprav vyplynulo, ze stredné tézka
spankova apnoe u stézovatele nezpusobuje nadmérnou denni spavost, pouze se
(subjektivné) obcas citi nadmérné unaveny. Dikazy, které by svédcily o tvrzené alergické
atace vztahujici se ke dni 10. 5. 2018, stézovatel v predchozim fizeni nedolozil zadne.

[20] K namitce stézovatele, ze jeho nedostaveni se ve stanoveném terminu nemohlo
i M b Ve IV 4 M / 4 v Ve v \4 4
ovlivnit efektivitu ¢innosti Gradu prace, krajsky soud spravné pripomnél, ze ze zakona o
zaméstnanosti vyplyva povinnost uchazele o zaméstnani dostavit se na Urad prace ve
stanoveném terminu. Ustanoveni § 31 zakona o zaméstnanosti vyjmenovava ptipady, kdy
uchazeC o zaméstnani mafi soucinnost, mezi které se podle pism. c) fadi i nedostaveni se na
/ V. 4 / 4 a4 / o o 4 4 v/ o
urad prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodu. Netolerovani pripadu, kdy se
uchaze¢ o zaméstnani dostavi na Grad prace az po stanoveném terminu, vychazi z povahy
\4 / / V. 4 V7 o4 M /4 4 v 4 4 v 4 4
sluzby poskytované uradem prace spocivajici v jednani o zprostfedkovani zaméstnani.
S tim souvisi pozadavek, aby se zaméstnanci tradu mohli na toto jednani dopfedu pripravit
a kazdému wuchazeli se mohli vénovat po dostate¢né dlouhou dobu (rozsudek
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007 - 55).

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitanou vadu fizeni pred krajskym soudem.
Ve vztahu k povinnosti uchazece o zaméstnani dolozit zdravotni davody, které mu branily
v plnéni souCinnosti s ufadem prace, krajsky soud neopomnél zdaraznit povinnost
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VvV . v v 4 4 4 / 4 v . .. .
stézovatele jako uchazele o zaméstnani dbat o ochranu svych prav a vcas si zajistit
potvrzeni lékare, které by prokazatelné dokladalo jeho zdravotni stav ke dni 10. 5. 2018.
Zdravotnim posudkem, jak ma na mysli § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, se

4 . /4 M / v 4 4 4 v /4 v
rozumi jakékoli lekarem provedené posouzeni zdravotniho stavu, dolozené napt.
potvrzenim o dodasné pracovni neschopnosti nebo jinym potvrzenim lékare, jimiz uchaze¢
prokazuje svij zdravotni stav konkrétniho dne. Mél-li stézovatel za to, ze nebylo treba
domahat se 1ékarské péce za situace, kdy to ze zdravotnich diivodl nebylo mozné, krajsky
soud spravné upozornil, Ze ani tato situace stézovatele nezbavovala povinnosti prokazat, ze
mu vazné divody branily dostavit se na afad prace. Bylo na stézovateli, aby i v takové
situaci lékafe privolal nebo navstivil (ptipadné prokazal, zjakych divodid to nebylo
mozné), a to za ucelem radného dolozeni neschopnosti schtizku na Gradu prace absolvovat.
Krajsky soud tak nepochybil, pokud v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ads 221/2018 dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu,

vV 4 / v . M 4 4 /4 4 /4
co stézovatel v nyni souzené véci tvrdil, by zadanim vypracovani znaleckého posudku,
M v vV 4 \4 4 \4 vV Vv i 4
jehoz se stézovatel domahal, nebylo mozno prokazat, ze stézovateli zdravotni stav
konkrétné dne 10. 5. 2018 skute¢né zabranil navstévu Gradu prace vykonat.

[22] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku nad ramec rozhodovacich
divodi upozornil také na moznost spravnich organt postupovat podle § 30
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého wuchazece o zaméstnini
krajskd pobocka Uradu préce z evidence uchazetsi o zaméstnini rozhodnutim vytadi, jestlize
uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych divodii nesplni povinnost stanovenou v § 27 odst. 3.
Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé spravni organy podle téchto ustanoveni
zakona o zaméstnanosti nepostupovaly, neni rozhodné, jak se k moznosti jejich aplikace
vyjadril soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto tyto zavéry
ani ke kasani namitce neprezkoumal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kteréeho ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO /. v v ~ Vv v o /. vV /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce (stézovatel) nebyl ve véci Gspésny, a
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / /4

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 M / / vV /7 Ve M i / / o v/ 4
ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada nakladG fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2020
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predseda senatu



