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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ELERPRO s.r.0., se sidlem Lipa 182, zastoupend Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou
se sidlem  Masarykovo namésti 329, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 6.2.2019,
¢.j. 62 Af 126/2016 - 164,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1. Zadnému z lastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovan}/f svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 43786/16/5200-11434-711322,
zménil rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry - Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravce dané”) na dan z pfijmua pravnickych osob tak, ze (a) c¢astka této dané, ktera
byla zalobkyni doméfena za zdarovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, se méni
z Castky 646 000 K¢ na Castku 619 400 K¢ a (b) ¢astka této dané, ktera ji byla doméfena za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, se méni z ¢astky 453 150 K¢ na dastku
422 750 K¢.

[2] Predmétem sporu byly naklady uplatnéné zalobkyni na reklamu na zavodnich
automobilech (Honda Civic, zavody rallye). Podle zalovaného z provedenych dukazu
vyplynulo, ze zalobkyné byla koncovym ¢lankem fetézce spolecnosti (spojenych osob) ve
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smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmua (dale jen
nzdkon o danich z priimi*), jehoZ Glelem bylo sniZeni zakladu dané. Zalovany také uvedl,
ze zalobkyné nedolozila rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou
dohodnutou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud”), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 62 Af 126/2016 - 164. Pro Ucely fizeni o kasaéni stiznosti jsou vyznamné nasledujici
zalobni namitky a jejich vyporadani ze strany krajského soudu.

[4]  Zalobkyné namitala, e Zalovany nezjistil cenu obvyklou, a proto nemtze domé¥it
dan z rozdilu mezi cenou, za niz zalobkyné nakupovala, a cenou obvyklou. Nesouhlasila
s tim, aby cena sjednana mezi majiteli zavodnich vozidel, na nichz byla reklama umisténa, a
spolecnosti Carenex plus s. r. 0., nyni pod firmou ,,Carenex plus s. r. o. v likvidaci“ (dale jen
wspolecnost Carenex”), byla povazovana za cenu obvyklou (¢ast VIL. zaloby pod rubrikou
~INeprimérené vysokd cena reklamy®). Jednalo se o cenu sjednanou mezi prvaimi clanky
fetézce subjektt, ktera zahrnovala pouze pronajem reklamnich ploch. Spolecnost Carenex
nasledné poskytnula reklamu zalobkyni za cenu, jez musela byt logicky vyssi, jelikoz
zahrnovala tvorbu reklamy, jeji umisténi nazavodnich vozidlech a zajisténi
fotodokumentace zavodu.

[5] Krajsky soud vyse uvedené namitce nepfisvéd¢il a sodkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu dovodil, ze zalobkyné byla koncovym c¢lankem retézce
spolecnosti, jehoz tcelem bylo snizeni zakladu dané. K tomu nejprve poukazal na zavéry
zalovaného, ze vroce 2010 dle smluv uzavienych spolecnosti Carenex sO. H. a
SPARROW RACING s.r.o. (tj. majiteli vozidel) byla za propagaci obchodniho jména a
sluzeb zadavatele sjednana cena v celkové vysi 140 000 K¢ a v roce 2011 byla jeji vyse
160000 K¢. Spolecnost Carenex pritom zalobkyni fakturovala zarok 2010 umeéle
navysenou cenu na castku 3 400 000 K¢ a za rok 2010 cenu ve vysi 2 100 000 K¢. Podle
zalovaného se tedy v roce 2011 oproti roku 2010 pri témér stejném poctu zavoda zvysily
naklady u prvniho ¢lanku retézce o 20 000 K¢, ale soucasné klesly naklady vyplyvajici
z obchodniho vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Carenex o 1300000 K¢. Prislusné
smlouvy ptitom byly totozné a navic v roce 2011 bylo nasmlouvano o jeden zavod vice,
nez v roce 2010. Z predlozené dokumentace dale vyplyva, ze zavoda se tclastnil pokazdé
jiny pocet zavodnich vozl a i polet reklamnich polept na kazdém zavodé byl odlisny.

[6]  Krajsky soud také zdtraznil, Ze Zalovany pti urceni obvyklé ceny vychazel z vetejné
dostupné nabidky potadatele Barum Czech Rally Zlin, ze které vyplyva, ze poradatel mize
umistit na vSechny vozy reklamni nalepky rtznych velikosti s logem reklamniho partnera,
pricemz za plochu velikosti max. 200 m? je cena 1500 K¢ za jedno logo a za plochu
max. 400 m? je cena 2 000 K¢ za jedno logo. V pripadé spoluprace zalobce se spolecnosti
Carenex vychazela cena reklamy za jeden zavod v roce 2010 na 226 666 K¢ a v roce 2011 na
131250 K¢ stim, ze obvykle byly pti soutézich polepy na dvou automobilech. Podle
zalovaného byla takova cena nepfiméfena ve srovnani se zjiSténou cenou prestizniho
zavodu Barum Czech Rally Zlin, pti némz vylep reklamy na vSechny zavodni vozy (tedy
priblizné 100 vozt) odpovida ¢astce 150 000 K¢. I v pripadé zalobcem predlozeného ceniku
Rallye Posazavi - Memorial Ing. K. S. a Rallye Svétla se podle Zalovaného jedni o stejny
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princip, jelikoz u ceniku je uvedeno nalepeni samolepici folie na kazdy soutézni vz pro

jeden zavod v hodnoté 150 000 K¢; tato nabidka se tedy tykala moznosti umisténi reklamy

na vSechny soutézni vozy, ovsem zalobkyné meéla umisténu reklamu obvykle na dvou
M /. v 4 **V_V /7 Vv /4 v 4

vozech. Krajsky soud povazoval uvedena zjisténi zalovaného za dostatecna.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8] Uvodem vymezuje jako predmét sporu otazku, zda byla ve smyslu § 23 odst. 7

4 4 4 V7. o M v v / Vv A% 4 4
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt zapojena do retézce za UcCelem snizeni zakladu
dané a zda cena, kterou vynalozila za reklamu, byla cenou obvyklou. K tomu uvadi, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace zminéného ustanoveni zakona o danich
z ptijml a uneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného, jenz podle stézovatelky
nedostate¢né prokazal opravnénost aplikace tohoto zakonného ustanoveni na jeji pripad a
nespravné stanovil vysi ceny obvyklé.

[91  V dalsi ¢asti kasacéni stiznosti (Cast V. pod rubrikou ,Aplikace ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 na projedndvany pripad®) se stézovatelka vymezuje proti zavérim zalovaného a
cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz museji financni organy prokazat,
ze dana transakce probéhla mezi spojenymi osobami. To zalovany podle stézovatelky
neprokazal.

[10] 'V casti VL. (pod rubrikou ,Stanoveni ceny obuvyklé®) kasalni stiznosti stézovatelka
broji proti zivérim zalovaného ohledné stanoveni obvyklé ceny. Cituje obsahle
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27,
v némz soud mimo jiné uvedl, Ze spravce dané pfi stanoveni obvyklé ceny musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly referenini ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby. Pokud se ohledné rozhodnych
skutednosti projevi skutkové nejasnosti, spravce dané musi vychazet ze skutkovych zavérg,
které jsou pro danovy subjekt vyhodnéjsi.

[11] Stézovatelka uvadi, ze zalovany cenu obvyklou zjistil jako ,proni cenu v Fetézci

(stézovatelka mini ztejmé cenu sjednanou mezi majiteli vozidel a spolenosti Carenex, viz

odstavec [5] vyse). Takova cena vSak odporuje shora citovanému judikatu, nebot neni

cenou sjednanou mezi nezavislymi subjekty, jestlize zalovany tvrdi, Ze retézec vznikl

Ucelové. Zalovany také neodvodil referencni cenu z ceny, ktera byla pro stézovatelku
.y Vev/ . ’ . / v

nejvyhodnéjsi. Krajsky soud pak jeho postup nespravné aproboval.

[12]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze sice poukazal na existenci smlouvy
mezi majitelem vozidel O. H. a jednatelem stézovatelky Zdetikem Bad'urou (stézovatelka
ztejmé mini smlouvu o reklamé ze dne 1.10.2009 uzavienou mezi O. H. jako
zhotovitelem a ,Zdenkem Badurou - Eler Zlin“ jako zadavatelem; dale jen ,smlouva ze dne
1. 10. 2009“ - pozn. soudu), z niz plyne, ze reklama byla poskytovana za cenu 200 000 K¢
na dva zavody ve sprintrally a na jeden vuz, ale soud jiz tuto cenu neaplikoval
na projednavanou véc jako cenu referenéni. Stézovatelka méla reklamu vét$inou na dvou
vozech na zavodech, které vyznamem a navstévnosti presahuji zavody sprintrally. Ve svétle
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této informace se cena 226 666 K¢ za jeden zavod, fakturovana stézovatelce, nejevi jako

v vV, Vv 4 / M v / v M / v i
premrsténa. Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, protoze krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ cenu dle smlouvy ze dne 1. 10. 2009 neuzil jako cenu referenéni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
ze by neprokazal existenci ,spojenych osob®. V této souvislosti odkazal na strany 17 az 25
4 4 M /4 v v M / v 4
sveho rozhodnuti. Svoje zavéry oprel o absenci kontroly nasmlouvanych plnéni,
v 4 v/ Ve _/ / V1 v o A v 4 4 vV
zpochybnéni pfinosu reklamy, neurcité vypoveédi svédka a vyjadfeni samotné stézovatelky.
Odmitl téz jeji tvrzeni, ze ze zapojeni do fetézce neprofitovala. Podle zalovaného si tim
IV / v v o e v / vV Vv v .
snizila zaklad dané za sluzby, jejichz cena mnohonasobné prevysuje cenu hrazenou za tyto
sluzby v béznych obchodnich vztazich.

[14] K tvrzenému chybnému stanoveni ceny obvyklé zalovany uvadi, ze tato cena byla
stanovena radné, protoze zalovany vychazel ze znalného zvyseni ceny pro stézovatelku
oproti cené mezi majiteli vozidel a spolecnosti Carenex a obstaral pro srovnani cenovou
nabidku poradatele Barum Czech Rally Zlin. Duikazni bremeno k prokazani cen
obvyklych tedy unesl.

[15] Podanim ze dne 28. 11. 2019 zalovany poskytl soudu informaci o rozsudku
trestniho soudu - konkrétné rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 3.
10. 2019, ¢.5. 61 T 6/2019 - 4155, jimz bylo mimo jiné rozhodnuto o viné a trestu O. H.
(majitele zavodnich vozidel, na nichz méla byt umisténa reklama stézovatelky), Zdenka
Trutny (jednatele spolecnosti Carenex vrozhodné dobé) a Zdenka Bad'ury (jednatele
stézovatelky v rozhodné dobé) a stézovatelky (jako pravnické osoby) za spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, formou spolupachatelstvi. Tyto osoby se mély trestného ¢inu dopustit tim,
ze se po predchozi domluvé s umyslem zkratit dan z ptidané hodnoty a dan z pfijma
fyzickych a pravnickych osob zazdanovaci obdobi 2009 az 2012 podilely na
neopravnéném uplatriovani danové uéinnych naklada a narokt na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu. Zalovany dale uvadi, Ze tento rozsudek dosud neni pravomocny.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A V4 /v v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtivodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvoda.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud na tomto misté dale predesila, ze ze zasady iura novit curia
4 4 4 VvV 4 . Vv . 4 o v 4
(soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna podradit tvrzené divody kasacni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu; kasacni soud je posuzuje podle
. e vV o ) v 7 IV . / v
jejich obsahu. Stézovatelce duvody ve své kasalni stiznosti vyslovné subsumovala pod
zakonné dtavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznosti vskutku broji
proti pravnimu posouzeni véci ze strany krajského soudu a jeji dvody lze tedy podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (tvrzena nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni). Stézovatelka rovnéz krajskému soudu

vytyka,  ze se nezabyval nékterymi jejimi  tvrzenimi, defacto tedy namita

neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a existenci vad fizeni, které mohly mit vliv
. 4 4 Vv vV Vv 4 v 4 o

na jeho zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Naopak stézovatelkou uvadéné duvody

nelze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., ackoli na toto ustanoveni zikona

stézovatelka odkazuje.

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musel posoudit, zda je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Bylo by pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,

/ v / V4 4
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Kasacni soud se sargumentaci
stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku neztotozfiuje, a to zdavoda
uvedenych nize.

[20] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
IR T v Ve . v .
soud nevysvetlil, pro¢ neuzil cenu sjednanou ve smlouvé ze dne 1. 10.2009 jako cenu
V4 M VVv/ 4 4 \4 VVe v vV 4
referencni. Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéril, ze stézovatelka v ni takovou
namitku neuplatnila a o smlouvé ze dne 1. 10. 2009 se v zalobé nezminovala. Je pravdou, ze
krajsky soud na tuto smlouvu odkazal. Vysvétloval totiz, ze zalovany na zakladé této
v Ve \4 Vv v i 4 /4 i v v v v/
smlouvy osveédcil, ze stézovatelka prostrednictvim svého jednatele védéla, ze lze uzavrit
smlouvu o reklamé pfimo s majitelem vozidla (a tedy nebylo nutné uzivat prostrednika -
spolecnost Carenex). Stézovatelka se vSak myli, pokud se domniva, ze krajsky soud mél
sam hodnotit smlouvu ze dne 1. 10. 2009 jako dukaz ve prospéch stézovatelky a dovozovat
z ni vypocet obvyklé ceny, navic takto neformulovala Zadnou zalobni namitku. Pokud by
se krajsky soud touto otazkou zabyval, aniz by zalobkyné takovou namitku formulovala v
zalobé, prekrocil by svoji prezkumnou roli (viz § 75 odst. 2, véta prvni s. t. s.), dle niz je
zasadné vazan zalobnimi body (s nékolika zdkonnymi vyjimkami, které zde vsak nejsou
relevantni - viz napt. § 76 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  V prislusné casti zaloby, tykajici se urceni ceny obvyklé (a uziti referenénich cen
pro jeji urleni), stézovatelka pouze uvedla, ze zalovany mél ,provést komparaci s cenami, za
které stené sluzby poskytnou obchodnici zabyvajici se stejnou cinnosti, tj. poskytovanim
reklamnich sluzeb* (odstavec 30 zaloby). Krajsky soud na tuto i dalsi zalobni namitky fadné
reagoval, napadeny rozsudek je dostatené odtvodnén, je srozumitelny a plné
prezkoumatelny. Tato kasacni ndmitka tedy neni dtivodna.

[22] K véci samé je treba predeslat, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s. a ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; veskeré zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurCuje nejen rozsah prezkumné dinnosti
zdejsiho soudu, ale logicky i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby
v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti predevSim brojila proti zavérum
zalovaného. Naproti tomu vSak v zasadé nepredlozila zadnou vyznamnéjsi argumentaci, jiz
by polemizovala se zavéry krajského soudu aktera by tyto zavéry zpochybrovala.
Omezila se spiSe na obecnéj$i vyjadfeni nesouhlasu s vyporadanim zalobnich namitek
ze strany krajského soudu.
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[23]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze predmétem sporu jsou dvé otazky: (a) zda
byla zapojena do fetézce ,spojenych osob* za iCelem snizeni zakladu dané a (b) zda cena za
reklamu vynalozena stézovatelkou byla cenou obvyklou.

[24] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi
se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. [...] Spojenymi osobami se pro scely toboto zakona
rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztab prevazné za icelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Stézovatelka tedy zpochybruje splnéni
obou podminek: jak toho, ze by byla osobou spojenou se spolecnosti Carenex [viz bod (a)
v predchazejicim odstavci], tak i toho, zZe se sjednané ceny reklamy lisily od cen, které by
sjednaly nespojené (nezavislé) osoby v béznych obchodnich vztazich [viz bod (b)
v predchazejicim odstavci].

[25] Co se tyce kasaéni namitky kotazce (a), stézovatelka v kasacni stiznosti
nepredlozila konkrétni vyhrady k napadenému rozsudku a vyslovuje s nim v tomto ohledu
obecné formulovany nesouhlas (bod IV. kasacni stiznosti). Nejvyssi spravai soud k takto
formulované namitce muze pouze obecné uvést, ze zalovany pti hodnoceni této otazky
vychazel z provedenych dukazii a optel svoje zavéry o spojeni osob (stézovatelky se
spolecnosti Carenex) o souhrn riznych okolnosti, které jsou podrobné shrnuty na stranach
17 az 25 rozhodnuti zalovaného (na néz zalovany prihodné odkazal ve svém vyjadreni ke
kasalni stiznosti). Zalovany existenci spojenych osob konkrétné dovodil z nadhodnocené
ceny reklamy, absence kontroly nasmlouvanych plnéni a pfinosu reklamy pro podnikani
stézovatelky, neurcitosti a rozporu ve vypovédich svédkt a vyjadrenich stézovatelky.
Kazdou z téchto okolnosti zalovany ve svém rozhodnuti podrobné oduvodnil. Krajsky
soud se hodnoceni korespondujicich zalobnich namitek vénoval v odstavcich 29 az 33
napadeného rozsudku a stézovatelka s jeho zavéry konkrétné nepolemizuje. Tato kasacni
namitka neni divodna.

[26] Skutkové (doméfeni dané zprijmG pravnickych osob kvili neopravnéné
Uc¢tovanym nakladim na reklamu) i pravné [aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijmu] velmi podobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13. 6. 2013, &. . 7 Afs 47/2013 - 30. Zde upozornil na to, ze neexistuje racionalni dvod,
pro¢ reklamni sluzby nakupovat za podstatné vyssi cenu od prostrednika. Uvedl dale, ze
LoJsobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijma, je kaZdd osoba, kterd
profituje z jednini osob v vetézci, jejimZ diisledkem a ticelem je previiné snizeni zikladu dané
nebo zvySeni dariové ztrity (zde 22 ndsobné navyseni dariové icinného vydaje). Na tom nic
neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni 7editelstvi je povinno prokdzat ji subjektioni
stranku takového nekalého jednini, resp. védomost o takovém jednani (imysl), 1. Ze smluvni
vztah uzaviela s védomim mozného sniZeni svého zikladu dané. Otizka zavinéni ma své
opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim 7izeni p¥i spravé dani (prdvu
dariovém).“ (zvyraznéni bylo ptidano). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze takovou
osobou byla nepochybné 1 stézovatelka.
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[27] Co se tyce otazky sub (b), tedy zpusobu, jakym zalovany urcil referenéni ceny a
cenu obvyklou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel¢ino tvrzeni, ze zalovany
cenu obvyklou zjistil jako ,proni cenu v vetézci (tedy jako cenu sjednanou mezi spolecnosti
Carenex a majiteli vozidel, na nichz byla reklama umisténa) neodpovida skutecnosti. Je
pravdou, ze zalovany porovnal cenu sjednanou ve vztahu spoleénosti Carenex a majitelt
vozidel (ktera byla v radu desitek tisic korun) a cenu sjednanou mezi stézovatelkou a
spolecnosti Carenex (ktera byla v radu miliont korun). Druhou z nich pak oznalil jako
nadhodnocenou. Tento zavér radné oduvodnil na stranach 17 az 19 svého rozhodnuti.
Zalovany viak neuZival tuto cenu jako cenu referenéni, krajsky soud proto nemohl takovy
nazor aprobovat.

[28] V dal$im tvrzeni stézovatelka namita, ze krajsky soud mél cenu uvedenou ve
smlouvé ze dne 1. 10. 2009 uzit jako cenu referencni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze nebylo ulohou krajského soudu, aby sim urloval referenéni ceny a cenu obvyklou -
, . v ’ . 7 Vv ’ . /v
tlohou soudu je pouze prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jak je uvedeno vyse,
stézovatelka v Zalobé neargumentovala tak, ze zalovany mél pravé tuto smlouvu uzit pro
v ’ v 4 VvV / V 4

urceni referencni ceny. Pokud stézovatelka zamyslela poukazat na smlouvu ze dne 1. 10.
2009, méla tak udinit jiz v zalobé. V této dasti je tedy kasacni argumentace stézovatelky
novotou, kterd nema sviij predobraz ani v hrubych rysech v zalobé, a proto je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze smlouva ze
dne 1.10.2009 rozhodné neni sjednana mezi dvéma ,nezdvislymi subjekty”, jak tvrdi
stézovatelka. Obé strany smlouvy (majitel vozidla i jednatel stézovatelky) se totiz podilely
na vytvoreni retézce spojenych osob, jehoz existenci prokazal zalovany.

[29] Co se tyce odkazl stézovatelky na judikaturu zdejsiho soudu, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti cituje z rozsudku €. j. 9 Afs 92/2013 - 27. Ve skutecnosti se vSak jedna o pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ktera
byla v rozsudku ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27 pouze citovana. Stézovatelka zvyraznila tuto Cast:
wPokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé sidaji o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjistént situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané wvychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové

VeV/

konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi.

[30] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze s uvedenymi judikatornimi zavéry souhlast,
nicméné neni zrejmé, jak je hodla stézovatelka aplikovat na nyni projednavany pfipad,
respektive v cem méli konkrétné pochybit krajsky soud a zalovany pfi uziti referenénich
cen. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti uvedla proti pouziti referen¢nich cen pouze
argumenty (i) o chybném uziti ,proni ceny v Fetézci“ a (11) o tom, ze krajsky soud mél sam
vychazet z ceny sjednané ve smlouvé ze dne 1. 10. 2009 jako ceny referencni. Oba tyto
argumenty soud vyvratil vyse (viz odstavce [26] a [28] vyse) a stézovatelka neuvadi jiné
konkrétni vyhrady k uziti referencnich cen a vyporadani relevantni zalobni argumentace
ze strany krajského soudu v napadeném rozsudku. Ani tato kasacni namitka tak neni
duvodna.
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[31] Co se tyce trestnitho rozsudku, jenz predlozil zalovany, jeho zavéry pro
projednavanou véc nemaji vyznam, nebot nebyl pravomocny. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni ¥izent, hledeét,
jako by byl vinen. Ackoli jsou tedy spravni soudy dle § 52 odst. 2, véty prvni s. f. s. vazany
rozhodnutim soudid o tom, ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal, je ztejmé, ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze pravomocna rozhodnuti trestnich soudd, nebot teprve od
okamziku jejich pravai moci jsou zavazna a nezménitelna.

[32] Lze tudiz uzavrit, ze v posuzované véci je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
krajsky soud se nedopustil vad fizeni a téz posoudil pfislusné pravni otazky spravné. Jeho
rozsudek je zakonny. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu stézovatelky zamitl.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

[33] Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou, ato dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvnis. t. s.

[34] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7/ % M v / vV / 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
M v 7/ vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uUfedni ¢innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



