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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PhDr. J. T., zast.
opatrovnici JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou, se sidlem Freyova 82/27, Praha 9,
proti zalovanému: Utad Méstské &asti Praha 3, se sidlem Havli¢kovo nimésti 700/9, Praha
3, za Glasti osoby zUcastnéné na rizeni: MUDr. D. U.,, zast. JUDr. Lucii Dolanskou
Banyaiovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2013, ¢.j. OV/2382/13/Kir, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2020,¢.5. 6 A 17/2014 - 147,

takto:

Kasalni stiznosti osoby zulastnéné na rizeni se priznava odkladny Gcinek vudi
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 6 A 17/2014 - 147.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného G¢inku

[1] Rozhodnutim odboru vystavby zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OV/2382/13/Kir
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), byl osobé zicastnéné na fizeni udélen souhlas se
zménou v uzivani cCasti stavby (nebytové jednotky <. X) fyzioterapeutického centra
Medicalwave na nestatni zdravotnicke zafizeni - stomatologickou ordinaci nachazejici se ve
2. nadzemnim patfe bytového domu na adrese P. P. X, P. X. Toto rozhodnuti napadl
zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 23.7.2020,
¢.j. 6 A 17/2014 - 147 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil.

[2] Proti napadenému rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Zaroven stézovatel pozadal o priznani odkladného ulinku kasacni
A% i Vv M v v v \4 M v 4 M Ve 4 4 bl
stiznosti. Stézovatel je presvédlen, ze jsou splnény podminky pro jeho ptiznani, nebot na
provozu stomatologické ordinace zavisi jeho zivobyti. Stomatologicka ¢innost v uvedené

. . ] . . . M / . V7 o VeV \4 v V7. o / /4 /7
ordinaci predstavuje jeho jediny zdroj prijma, pfi¢emz z téchto prijma pokryva provozni i
osobni naklady presahujici 400.000 K¢ mési¢né. Zruseni souhlasu se zménou v uzivani a
nasledna nutnost uzavreni ordinace by tak pro stézovatele méla prakticky likvidaéni dopad.

[3] Ptiznanim odkladného ucinku naopak podle stézovatele zadné jiné osobé (vCetné
v /. . v . / . / . v
zalobce) Ujma nevznikne. Byt zalobce je od uvedené ordinace vzdalen natolik, ze provoz
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ordinace nema na uzivani bytu zalobcem prakticky zadny dopad. Stézovatel se rovnéz

! v Ve 4 4 / / Ve vV . / /&
nedomniva, ze by ptfiznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s verejnym zajmem. Ve
verejném zajmu naopak podle néj je, aby provoz stomatologické ordinace nebyl nedavodné
prerusen, nebot zajistuje zubni pééi obyvatelstvu.

[4] Zalobce spriznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti nesouhlasil. Uvedl, ze
s provozem stomatologické ordinace stézovatele je spojen pohyb vice osob po domé, coz s
sebou mimo jiné nese vyssi riziko nakazy koronavirem nebo jinymi nemocemi.

[5] Vreakci na toto zalobcovo vyjadfeni stézovatel uvedl, ze predmétna nebytova
M M eV 4 M i / v/ 4 v M vV 4
jednotka je jiz kolaudovana jako zdravotnické zafizeni. Zména jeho zaméfeni z
fyzioterapie na stomatologii pfitom nema na pocet osob pohybujicich se v domé zasadni
vliv. Pacienti se navic pohybuji v ¢asti domu, ktera je pomérné vzdalena od bytu zalobce.
Zalobci tedy zadna Gjma nevznika.

[6] Zalovana soudu sdélila, ze nevyuziva své moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti,
ani k navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[7] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze
kasa¢ni stiznosti priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
/ A% oV . ey ’ . ov
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 ’
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného #éinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem.
Odkladny t#céinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ . N 4 . v 4 4 vV . /v 4 4 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika tizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;

Ve ’ 4 /4 / Ve . ’ 4 4 4 4
priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Stézovatel ke své zadosti pfilozil listiny, které osvédcuji jeho mési¢ni vydaje spojené
s provozem stomatologické ordinace. Tyto naklady zahrnuji predevsim splatky
hypote¢niho Gvéru na koupi nebytové jednotky (ptiblizné 48.000 K¢), splatky Gvéru na
nakup technologii do ordinace (pfiblizné 14.000K¢) a mzdové naklady (pfiblizné
290.000 K¢). Soudasti téchto nakladd jsou 1 dal$i polozky, jako napt. stézovatelovo socialni
a zdravotni pojistént, splatky leasingu na auto a drobné technologie, zalohy na elekttinu ¢i
platby spojené s vlastnictvim jednotky v celkové vysi priblizné 60.000 K¢ mésicné.
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[10]Ke své zadosti stézovatel rovnéz pripojil ¢ast schématu domu, z néhoz vyplyva,
\4 VvV i 4 4 v/ 4 \4

ze stézovatelova ordinace se nachazi ve 2.nadzemnim podlazi, zatimco byt zalobce
v 7. nadzemnim podlazi.

[11]Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
dostateCné osvéd¢il, ze neptiznanim odkladného Gclinku jeho kasacni stiznosti by mu
vznikla zavazna Gjma. Z uvedenych vydaji je totiz zfejmeé, ze téméf vsechny tyto vydaje
by stézovatel alesponn po néjakou dobu byl povinen hradit i v pfipadé uzavteni
stomatologické ordinace. Vzhledem k vy$i uvedenych Castek pritom Nejvyssi spravai soud
nepochybuje o tom, ze pfi absenci pfijmu z provozu ordinace by tato povinnost mohla mit
pro stézovatele zasadni existenc¢ni dasledky spocivajici potencialné 1 v nutnosti ordinaci ¢i

jeji vybaveni prodat, aby mohl své dluhy splacet.

[12]V pripadé nepfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti tak realné hrozi, ze
vV v/ 4 4 4 v 4 V4 /v i eV

stézovatel by po pfipadném nasledném vyhovéni kasacni stiznosti jiz nebyl schopen

obnovit provoz své ordinace. Soudni ochrana by tak v projednavané véci nesplnila svij

/ Vv 4 A2 4 Vv v v o 4 M /4 4 /4 4 4

Ulel, jimz je ochrana prav stézovatele, vetné jeho prava na podnikini a prava ziskavat

prostredky pro své zivotni potteby praci.

[13]Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval 4ymu hrozici stézovateli za odtvodnujici
priznani odkladného uéinku jeho kasa¢ni stiznosti, pfistoupil k pomérovani ujmy, ktera by
mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Gcinku, a Ojmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[14] Z napadeného rozsudku, spravniho spisu i z vyjadfeni Gcastnika vyplyva, ze jedinou
/v M M Ve 4 4 / / Ve v 7 % M Ve 4

osobou, u niz by v souvislosti s pfiznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti prichazel

’ . /. . Vv /. V.. v i v 4
v vahu vznik (jmy, je zalobce. Ten hrozbu Gjmy spatfuje ve skutecnosti, ze v zubni
ordinaci dochazi k manipulaci s nebezpeénymi odpady, k manipulaci slécivy, k emisi

/v 4 / v/ * 0 / Vv / i /_V_ V 4 o i / M
zareni z rentgenovych pristroju a ke zvySené frekvenci navstévnika ordinace, kterym je
lhostejna bezpecnost v domé.

[15]S ohledem na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé, ze
zasadni problém pro zalobce nepfedstavuje samotny provoz stomatologické ordinace,
/ v o . / v NI 17 ~ /N
nybrz zpusob, jakym byla zména v uzivani povolena. Zalobce tvrdi, ze byl postupem
spravnich organu kracen na svych pravech, diskriminovan pro své zdravotni postizeni a ze
postup urednikl zalovaného byl zcela Gcelovy a zaujaty. Jak podani podnétu k zahajeni
v / v/ 4 4 /7 v v M 4 v v/
prezkumného fizeni, tak spravni zaloby bylo ze strany zalobce motivovano predevsim
snahou domoci se respektovani procesniho postavent, které mu prislusi.

[16] Vyse uvedené podporuje i to, ze ve vSech svych vyjadrenich se zalobce z vécného
hlediska omezoval pouze na obecné vytky (manipulace slécivy a odpady, rentgenové

/v 4 i A2 v/ / . Ve Ve M v/ / / Ve 4
zareni), u nichz je ptimy dopad na jeho zivot pfinejmensim sporny. Obdobné pfitom plati
M / VVv/ v * 1/ vV _V N4 o o i /
1 pro tvrzeny vyssi pocet lidi navstévujicich dim v dasledku provozu stomatologické
ordinace. Se stézovatelem je totiz nutné souhlasit vtom, ze i provoz fyzioterapie
nepochybné vyzadoval pfitomnost navstévnika v domé. Zalobce pfitom neuvadi zadny

v v Ve / o / M vVv/ 4 4 4 v v / M 4 vv/
presvéd¢ivy davod, ktery by Nejvyssi spravni soud vedl k zavéru, ze ddajna vyssi
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ptitomnost navstévnikt v domé mu pusobi vyznamnou Ujmu 1 presto, ze jeho byt se
nachazi pét pater nad stomatologickou ordinaci.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté rozhodné nehodla nijak snizovat zavaznost
v / 4 i i v 4 .. v / Ve v Ve i
zalobcovych namitek proti postupu zalovaného, jimz v napadeném rozsudku prisvédéil 1
krajsky soud. Témito namitkami se bude vécné zabyvat az v konecném rozhodnuti ve véci
samé. Vzhledem k povaze zalobcovych namitek i skutkové situaci vsak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zasah do prav stézovatele a jeho pacientl by v pfipadé neptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyrazné prevysoval zasah do prav zalobce. Prvni
kritérium pfiznani odkladného 4éinku je proto splnéno.

[18] Pokud jde o mozny rozpor sduilezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat
M M N4 4 4 v v’ /7 Vv M M i v 4 vV - 4
intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného
zajmu  (srov.usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by vzhledem k celkové délce spravniho
a soudniho prezkumu (blizici se jiz témér sedmi letim) mohlo byt priznani odkladného
/ Ve v v/ v 4 4 Ve vV / v
U¢inku predevsim v rozporu s pozadavkem na rozhodovani v pfiméfrené dobé a bez
zbyteénych prutahd. Intenzita Oymy vzniklé stézovateli odeprenim jeho jediného zdroje
prijmu vsak prevazi nad uvedenym vefejnym zajmem.

[19]]e-li rozhodnuti meéstského soudu spravné, bude v dusledku pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ a4 M M / Vv v/ v i vV / o A4 v
U¢inku kasa¢ni stiznosti po dobu nejvyse dalsich nékolika meésict umoznén provoz
stomatologické ordinace. Naproti tomu nepriznani odkladného ucinku by predstavovalo
vyrazny zasah do zivota stézovatele a v mensi mife i do zivota jeho pacientd, priemz
v/ v v 4 M v 7/ A% M 4 v Ve 4 / v Ve
v pripadé vyhovéni jeho kasatni stiznosti by realné ptichazelo v Gvahu, ze cinnost
stomatologické ordinace jiz nebude obnovena. Se stézovatelem je ptitom nutné souhlasit 1
v tom, Ze existuje verejny zajem na poskytovani stomatologickych sluzeb verejnosti, ktery
. 4 / v . vV v v/ v Ve 4 4 4 / Ve v _ 7
v projednavané veéci rovnéz svéd¢i ve prospéch priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
/v i
stiznosti.

I, Zavér

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni
stiznosti priznal odkladny Glinek podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s. Do
rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky napadeného rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného dlinku 1
bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, zZe pro pfiznani odkladného
G¢inku nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 107 odst. 1 ve spojenti
s§ 73 odst. 5s. f. s.). Z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



4 As 276/2020 - 60
pokracovani

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



